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SR. JUEZ:

FERNANDO PABLO RESTELL! abogado lnscnpto en el C

‘el T22 F360, constituyendo domicilio procesal en CérlosPeIlegrini 1069, piso 10°

| (Estudio Bull6-Tassi-Estebenet-Lipera-Torassa y Asociados) conjuntamente con

mi letrado patrocinante Dr. GUILLERMO MARTIN LIPERA (CPACF T26 F795), a

V.S. me presento y digo:
l.- PERSONERIA.

Conforme se acredita con la documentacion adjunta, al firmante se le
ha conferido poder judicial especial pafa la presenté demanda, por parte de las
entidades que se enumeran a continuacion: ASOCIACION ARGENTINA DE
COMPANIAS DE SEGUROS (AACS) cbn domic_ilio real en 25 de Mayo 565, piso
2°, AXA SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA con domi.cilio real en Tte. Gral. Juan
D. Per6n 650, piso 59, BOSTON COMPARIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A.
con domicilio real en Suipacha 268, piso 4°, CHUBB ARGENTINA DE SEGUROS

S.A. con domicilio real en Ing. Butty 240, piso 16°, EL COMERCIO COMPARIA

| DE,SEGUROS"A'PRIMK FIJA S.A. con domicilio real en Av. Corrientes 415, piso

3°, HSBC LA BUENOS AIRES SEGUROS S.A. con domicilio real en Av De Mayo
701, pis 0 7°, CAJA DE SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA con domicilio real en
Fitz Roy 957, LA HOLANDO SUDAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS
SOCIEDAD ANONIMA con domicilio real en Sarmiento 309, piso 2°, LA
MERIDIONAL COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA
con domicilio real en Tte. Gral. Juan .D. Perén 646, piso 4°, MAPFRE
ACONCAGUA COMPANIA DE SEGUROS S.A. con domicilio real en LaQalle 348,
COMPANIA DE SEGUROS LAlMERCANTIL ANDINA SOCIEDAD ANONIMA
con domicilio real en Necochéér:183 de la Ciudad dé Mendoza, ZURICH

ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA con domicilio



e

real en Cerrito 1010; todos los domicilios reales consignados, a excepcion del
indicado como de fa Ciudad de Mendoza, corresponden a la Ciudad Autc')noma de

Buenos Aires.

Invoca Art. 48 C.P.C.C.N.: Asimismo el suscripto se presenta a

interponer la presente demanda por AGF ALLIANZ ARGENTINA COMPARIA DE
SEGUROS GENERALES S.A. cé)ﬁ domicilio real en San Martin 550, invocando el
caracter de gestor judicial en los términos del Art. 48 del Cédigo Prdcesal, en
razén de la urgencia que representa para las actoras, y también para AGF Allianz
Argentina Compafiia de Seguros Generales S.A., la impugnacién del decreto
invo-lucrado, teniendo en cuenta los perjuicios que el mismo provoca a las actoras,
y siendo que la cantidad de demandantes que el suscripto representa en esta
demanda, ha tornado sumamente dificultoso el otorgamiento de ios poderes con
los requisitos establecidos en la, Ie_y vigente con la premura del caso; es por ello
que a fin de garantizar el derech6 de defensa de mi‘mandante, nos presentamos
invocando !as. razones de necesidad y urgencia pi'evi'stas' e'n el art. 48 de la ley de
ritual comprometiéndonos a acompaiiar la documentacién habilitante en el plazo
legal de cuarenta dias,.tal como lo establece la respectiva norma legal aplicable

al caso.

Las razones de urgencia dadas por el gestor procesal deben
resultar en forma objetiva de la misma peticion o de las constancias del
expediente, sin que sea necesareizoi requerir o admitir nin.guna prueba para acceder
0 negar, en su caso, la franquicia legal. Es que se impone una interpretacién
funcional del articulo 48 del Cédigo Procesal, en vi_rtud de la cual habra que admitir
la comparecencia cuando la urgencia resulte objetiv.amente de la peticion misma o
de la indole de la situacién procesal de que se trate sin que guepa exigir

expresion de razones justificatorias.

La ASOCIACION ARGENTINA DE COMPARIAS DE SEGUROS,



conforme sé desprende de su estatuto, del qué “‘se écorﬁpaﬁa copia certificada
notarialmente, se encuentra legitimada para incoar la presente accion, en virtud de
que entre los cometidos de su objeto institucional (Art. 2 Obieto), se encuentran
los de “Representar y defender los intereses generales de las asociadas ante los
poderes plblicos y organismos oficiales o privados,” (Inc. ¢) y “Promover el
perfeccionamiento de los elementos técriicos, contraétuales y de organizacion
empresaria del seguro y reaseguro, favoreciendo su desarrollo armonico con los
intereses de _ia economia general del pais;” (Inc. b), fines que se hallan
reconocidos e;tbresémente por el .Eétado 'Nadicljﬁﬁél é"'t'ravé-é; de la aprobacion e
inscripcion de dicho estatuto social por parte del Organo competente como es la

Inspeccion General de Justicia.

Por otra parte, las compaifiias de seguros coactoras desarrollan la
actividad aseguradora en el pais, con lo cual son sujetos directamente afectados
en sus derechos subjetivos e intereses legitimos, con motivo del acto dictado por

el Poder Ejecutive Nacional y que se impugna en la presente demanda.

Las méncionadas aseguradoras se encuentran debidamente
autorizadas para actuar en el ramo de seguro de aeronavegacion, por la
Suberintenden'cia de Seguros de la Nacion, conforme a lo previsto en la Ley_
20.091, y asimismo tienen actualmente efectiva participacion en el mercado de

ese ramo, todo ello segun se lo acredita con la prueba que se ofrece.

A excepcion de La Holando Sudamericana Compafiia de Seguros

Sociedad Andnima, todas las' demés aseguradoras actoras se encuentran

asociadas a la Asociacion Argentina de Compafiias de Seguros.

Il.- OBJETO.

Sentado lo expuesto, en el caracter invocado 'y siguiendo expresas



instrucciones de nuestros representados, promovemos contra el ESTADO
NACIONAL - PODER EJECUTIVO NACIONAL con domicilio en Balcarce 50,

Ciudad de Buenos Aires, las siguiiéites acciones: ™

Il a). DEMANDA ORDINARIA.

Promovemos demanda ordinaria con el objeto de que V.S. declare la
invalidez del Articulo 2° del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1654/2002
dictado por el Poder Ejecutivo Nacional con fecha 4.9.2002 (B0O:6.9.02) , vy, en
consecuencia, se disponga que el Estado Nacional, a través de sus
organismos competentes, haga cumplir a las empresas de transporte aéreo
hacionales y iiés"pecto“de intereses asegurables de jurisdiccién' hacional, lo

previsto por las siguientes disposiciones legales:

1) Articulos 2° y 3° de la Ley N° 12,988 (T.O. por Decreto N° 10.307 del
11 de junio de 1953);
2) Ley20.091; y

3) Articulo 192 del Cédigo Aeronautico.

II..:-b). MEDIDA CAUTELAR.

Asimismo solicitamdé cjue se decreté una medida cautelar por la cual
se disponga la suspensfén de los efectos del Arﬁculb 2° del Decreto 1654/2002,
hasta tanto recaiga sentencia definitiva en estas actuaciones, disponiéndose
tambien la notificacion de esa medida cautelar a Ia Fuerza Aérea Argentina yala

Superintendencia de Seguros de la Nacién.

Resuita procedente esta cautelar, teniendo en cuenta que en el

presente caso surgen en forma palmaria y liminar tanto:

a) el grave perjuicid y afectacion de los derechos de las actoras.



b) el evidente estado de desproteccion e inseguridad en que se deja a
los asegurados y victimas terceras (usuarios de las lineas de
aeronavegacion y terceros). Ello por cuanto el I:!_ecreto permite
asegurar en compaiias cuya actividad esta exenta del control de la
Superlntendenma de Seguros de la Nacmn y de Ia estrlcta aplicacion

de las exigencias mc!wdas en la Ley 20 091
c) la invalidez de la norma que se impugna.
Ill.- INTRODUCCION.
El Decreto de necesidad y'ufgencia PEN N° 1654/02, en un claro
apartamlento de la normativa wgente pretende permitir que las empresas de

transporte aéreo namonales puedan asegurar los nesgos de jurisdiccién nacional

en compafiias aseguradoras del exterior que no estan sujetas_al control de la

Superintendencia_de Sequros de la Nacion, v sin observancia del Régimen

estatuido por la Ley 20.091 v normas concordantes, gue_tienen por objeto, enire
otros, el de garantizar a favor de los asequrados y del interés publico, Ia solvencia
y capacidad de las aseguradoras.

Asimismo dicho Decreto viola igualmente las disposiciones de la Ley
12.988 (T.0. Dec. N° 10.307/53) ‘én cuanto esta ltima dispone, en sus Arts. 2° y
3°, la prohibicién de asegurar en el extranjero a personas, bienes o cualquier

interés asegurable de jurisdiccién nacional.

Se deja aqui aclarado que en él curso de este escrito, nos
refériremos a las aseguradoras autorizadas para operar en el pais por la
mencionada Superintendencia, ya sean de capital nacional o extranjero, como
“locales”, mientras que al referimos a las aseguradoras del exterior nd

autorizadas por la Superintendengia,_ lo haremos.como “externas” o “no locales”



en forma indistinta.

1.~

2.-

IV.- ASPECTOS INVOLUCRADOS EN ESTA
DEMANDA.

El Art. 2° del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1654/2002 resuita

~ violatorio del Articulo 99 inciso 3° de la Constitucién Nacional, y en

consecue_ncia se torna, de pleno derecho, nulo de nulidad absoluta e
insanable. Lé motivacié#"wde ese decreto : no contempla reales
circunstancia excepcionales que hiciesen imposible seguir los tramites
ordinarios para la sancién de una ley por el Poder Legislativo; por el
contrario se fundamenta en razones de mera conveniencia segun

literalmente surge de sus considerandos.

Como consecuencia de esa invalidez, el Decreto 1654/02 no resuita apto
para operar la suspensién de la aplicacién de la Ley 12.988, en relacion a
la prohibicién de asegurar en el extranjéro personas, bienes o cualquier
interés asegurable de jurisdiccion nacional, respecto a seguros

aerocomerciales.

El Articulo 1° de la Ley 20.091 que regula la Actividad Aseguradora,
prohibe, d_entro del territorio de la Nacion la actividad de aseguradoras
que no se sometan al régimen de esa Ley y al control de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion.

Es decir que las asegur;_a__dpras externas no autorizadas, no podran
asegura'r bienes o intereses asegurables ubicados en jurisdiccion

nacional, en la medida que no cumplimenten con la normativa de la Ley

20.091.
(Debe tenerse presente que ésta ley permite la instalacion de

sucursales o agencias de sociedades extranjeras, pero cumpliendo



réquisitos idénticos a las aseguradoras constituidas como sociedades

anénimas).

4.- £l Articuld 192 del Codigo Aeronautico, establece que los segurbs de los
explotadores nacionales de aeronaves “deberdn ser contratados con
aseguradoras que retunan los requisitos exigidos por la ley respectiva”, de
donde se concluye que debe tratarse de aseguradoras sujetas al régimen
de la Ley 20.091 como unico régimen legal que rige la actividad

aseguradora.

5.- El Art. 61 de Ia Ley 20.091.?;?):!'és.zcribe la hll}'lidadwae”ﬁié-r'lo derecho, de los
confratos de seguro celebrados sin ia autorizacién prevista en esa Ley. |
Entonces se presenta el grave peligro de que los contratos suscriptos con
aseguradoras externas puedan ser tachados de nulos, con todas las
consecuengias que de ello se puede derivar respecto de las partes
involucradas y en relacion a siniestros que se pudieren haber producido.
Esta circunstancia debe apreciarse especialmente para el otorgamiento de

la cautelar solicitada.

6.- Existe desigualdad inconstitucional, por tratamiento irrazonablemente
discriminatorio, entre las compaﬁias aseguradoras locales y compaiias
aseguradoras externas, para asegurar intereses de jurisdiccion nacional,
en cuanto el Decreto 1654/02 pretende habilitar a entidades externas que
no se ven sujetas al régimen que deben observar, en cambio, las

aseguradoras locales.

7.- El Decreto 1654/02 importa una injusta e intolerable discriminacion
impositiva, en cuanto permite que las aseguradoras externas actien en
el mercado nacional, asegurando riesgos de la aeronavegacion, sin el

costo que representa la carga impositiva constituida por los impuestos,



tasas y contribuciones que gravan la actividad asegur'adora (iva 21%,
impuéstbs internos 0,10%, Obra Social personal del'seguro 0,50%, tasa
de financiamiento de la Superintendencia de Seguros de la Nacién 0,60%,
lmpuesto provmcnal a los ingresos brutos 4,90%), mlentras que las
entldades Iocales se ven SU]etaS al cumphm:ento de esas cargas

“tributarias.

8.- Se encuentra afectado el principio constitucional de la séguridad juridica,
en cuanto las aseguradoras locales dersarrollan su actividad con sujecién
a la normativa de la Ley 20.091 y bajo e! control de la Si.:pgrintendencia de
Seguros de la Nacidn, y asi han efectuado importantes inversiones en
nuestro pais, elaborando asimismo sus previsiones técnicas vy
comercialééj’rfi:o‘moi'anica bqéibilidad legal dentro de nueéiﬁro sistema
juridico vigente; siendo que el Poder Ejecutivo Nacional mediante el
dictado del Decreto de necesidad y ur:gencia 1654/02 contradice
inconstitucionalmente ese principio que, a sSu vez, se enhcuentra

expresamente estipulado en dos normas legales formales que no han sido

derogadas ni modificadas, como lo son los citados Art. 1°.de la Ley 20.091

y el Art. 192 del Cédigo Aeronautico.
Por otra parte la invalidez del Art. 2° del Dec. 1654/02, implica el

mantenimlento de la obligacién a que se refieren los Arts. 2 y' 3 de la Ley

12.988.

9.- La violacion de los principios de igualdad y de la seguridad juridica en los
aspectos referidos, se derivan en la violacion del derecho de propiedad de
las aseguradoras que representa la. AACS y de las entidades que se
consfituyen en coactoras, puesto que el rompimiento '(del régimen de .
sujecion especial que implica la observancia de la Ley 20.091, les causa a
dichas entldades un grave perjuu::lo economlco €en su actividad; siendo

que se permite medlante eI Art. 2° del Dec 1654!02 la actividad



aseguradora de entidades externas que actuarin sin sujecion del régimen
_ obligatbrio de la Ley 20.091 y sin control alguno de la Superintendencia de
Seguros de la Nacién; y con costos y presiones ftributarias totalmente

disimiles a los imperantes para las aseguradoras locales.

10.- La contratacién de seguros con entidades externas, para la
aeronavegac_iéq que se dgsarrolla dentljp de Ia_ jurisdiccidn ‘nacional, al
impedir el contralor de la autorldad de apllcaclén, afe.cta ostensiblemente

"los derechos e intereses de los asegurados y terceros damnificados, en
cuanto las indemnizaciones derivadas de los eventuéles siniestros,
dependeré de entidades respecto de las cuales no existira fiscalizacion
alguna sobre su solvencia y capacidad patrimonial, por parte de la

Superintendencia de Seguros de la Nacién.

V.- FUNDAMENTOS.

~ A) INTRODUCCION

Con fecha 4 de septiembre de 2002 fue dictado por el Poder
Ejecutivo Nacional el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1654/2002, publicado
en el Boletin Oficial con fecha 6.9.2002, el cual en su Articulo 2° Hispone que : “En
el marco de la emergencia dispuesta por el articulo anterior y por el plazo alli
previsto las empresas de transporte aéreo nacionales, a partir del 1° de
septiembre’ de ..20'02,: no se:_:':eﬁéuentran ‘obligadas & contrétar Seguros
‘aerocomerciales en el pafs, conforme prevén los Articulos 2° y 3° de la Ley N°

12.988 (T.O. por Decreto N° 10.307 del 11 de junio de 1953).” (.

(") Dec. 1654/02, “Articulo 1° — Declarase el Estado de Emergencia de! Transporte
Aerocomercial que se desarrolla en todo el territorio de la Nacion Argentina por
operadores nacionales sujetos a la competencia de la Autoridad Nacional, por el plazo de
vigencia de'la Ley N°® 25.561.”. -



De tal forma ese decreto en, su articulo transcripto, pretende permitir
que para inteéées éise.c(;urabiesf'dé "jt;l;:arisdiccién"*ﬁéicioﬁ’él, ‘¢oro 1o es la actividad
aerocomercial que se desarrolla en esa jurisdiccion nacional (ver art. 1° Dec.
1654/02), puedan ser asegurados por entidades de seguro externas no

autorizadas para operar en la Republica Argentina.

Con ello, fa norma que aqui se impugna quebranta el régimen legal
vigente en la materia, siendo que esa posibilidad de asegurar en el exterior
asimismo afecta los derechos de igualdad ante la iey y de propiedad de las
asegurédoras;’IJESéale's. y"él principio de seguridad juridica a su respecto (Arts. 16,

17 y 28 de la Constitucion Nacional).

Esto ultimo especialmente puede visualizarse de inmediato, si

advertimos que se crea un ilegitimo trato discriminatorio en perjuicio de las

" entidades que desarrollan ia actividad con sujecién al régimen de la Ley 20.091,

mientras qhe las entidades no locales a las que el Decreto 1654/02 pretende
autorizér para ejercer la actividad en jurisdiccion nacional en materia de
aeronavegaciorl,” se encontrarian _excluidas de. tal régimen y control de la
respectiva Superintendencia; si‘n".berjuicio de que Iag segundas también se
encuentran exentas de la carga impositiva que grava a la actividad de las

aseguradoras locales.

Ahora bien, sin perjuicio que toda la actividad aseguradora en el pais
debe sujetarse a la normativa de la Ley 20.091 segin el principio que se

encuentra enunciado en su Art. 1° (%), debe desde ya advertirse que ese cuerpo

¢ ) ARTICULO 1°, “El gjercicio de la actividad aseguradora y reaseguradora en cualquier
lugar del territorio de la Nacién, esta sometido al régimen de la presente ley y al control de
la autoridad creada por ella. '

Alcance de la expresion seguro. Cuando en esta ley se hace referencia al seguro, se
entiende comprendida cualquier forma o modalidad de la actividad aseguradora. Esta

~ incluido también el reaseguro, en tanto no resulte afectado el régimen legal de reaseguro
en vigencia.”. :



normativo también contiene previsiones especificas para sucursales y agencias de
aseguradoras exiranjeras (Arts. 2° y §°); y que de ninguna manéra se establecen
a[lir diferencias de tratamiento para éstas; pér el contrario, al referirse a ellas exige
la mstalaclon de esas sucursales o} agenmas en el pals para que puedan realizar
operaciones de segl:ros pero bajo estrlcto sometlmlento a Ias normas de la Ley

20.091.

Asimismo dispone el citado Art. 5° que las sucursales ¢ agencias

extranjeras seran autorizadas a ejercer la actividad en las _condiciones

establecidas por la Ley 20.091 para las sociedades andnimas constituidas en el

pais, es decir con los mismos requisitos que para las aseguradoras nacionales. A
ello se suma que ese articulo indica que eso sera p05|ble S|empre que exista

:‘.;_.‘_,.

reciprocidad del pais de origen. '

lgualmente el régimen de la Ley 20.091 tiene regulada la actuacion

-de reaseguradoras extranjeras, para aceptar operaciones desde su pais de origen

(Resolucion General N° 24.805/96 de la Superintendencia de Seguros de la
Nacién). Para esto, esas reaseguradoras deben registrarse en la Superintendencia

y cumplir los extremos que impone dicha Resolucion General.

ét%f&, sumado a quie deben sujetarse’ a la-Ley 20.091 las agencias y
sucursales - de aseguradoras e'xtranjeras que deseen operar en jurisdiccién
nacional, deja en evidencia una vez mas, que la pretendida liberacion de todo
control que implica el Art. 2° del Dec. 1654/02, choca y viola francamente el

régimen legal vigente en la materia.

Es que el Art. 2° del Decreto 1654/02, contiene una grave
contradiccion con el regimen vigente para la actividad aseguradora, y sin bien ha
pretendido alterar el mismo con la suspension de, la aplicacion de los Arts. 2 y 3 de

Ia_Ley. 12.988, ninguna modificacién expresa ha dispuesto respecto de la



normativa contenida en el régimen especifico para dicha actividad, contenido en la
Ley 20.091. No obstante ello, queda claro que tacitamente viola lo dispuesto por

esta tltima ley.

En ese sentido también debe tenerse presente que la Ley 12.988
data del afo 1947, correspondiendo su texto ordenado actual al afio 1953
(Decreto N° 1"6:307/53)",5' es asi’ que puede observarse que origin'ériamente la
prohibicién se encontraba contélni.da en dicho texto ordenado, siendo que con
posterioridad a esa normativa, se ha dictado el ordenamiento de la actividad
asegurador_a mediante la Ley 20.091 en el afio 1973, cuerpo legal que recepto el
mismo principio y norma, de que solamente podran actuar en el pais las entidades
que cumplan con las disposiciones de esé hrégimen y resulten autorizadas por la
Superintendencia de Seguros de la Nacién (Art, 1°), disponiendo asimismo gue el

asequramiento que se haga con personas no autorizadas en los términos de la

misma ley, resultaran nulfos (Art. 61).

De ellb debe inferirse necesariamente que una norma legal
especifica para la actividad aseguradora, en cuanto la regula en forma integral, ha
venido con posterioridad al dictado de la ley 12.988 (TO 1953), a reiterar la
originaria disposicion del Art. 2° y 3° de la ley 12.988. Es asi que el Decreto de
necesidad y urgencia 1654/02 al suspender la prohibicidon conténida en esa Ley
12.988, en cambio nada ha dicho respecto de las disposiciones de los articulos 1°,

2° y 5° de la Ley 20.091 en cuanto contlenen normas Iegales que claramente

lmplden la actuamon de asgguradoras externas en eI pais, sin_la previa

autonzacuon de Ia Superintendencia de Sequros de la Nacién.

A ello debemos sumar que nuevamente otra norma legal, también
sancionada por el Congreso Nacional con posterioridad a la Ley 12.988, esta vez
el Codigo Aeronautico (art. 192), ratifica y sostiene legalmente la necesidad de la

contratacion de seguros con entidades que rednan los requisitos exigidos por la



ley reépectiva, es decirla 20.091. .

Sin perjuicio alguno dé todo lo precedente, éabe considerar asimismo
que el Decreto 1654/2002 de ninguna forma cumplimenta los requisitos para ser
considerado como de necesidad y urgencia, pues, como se lo vera en forma
amplia en el capitulo respectivo de gsta demanda, ese decreto ha sido dictado en
clara violacion a los presupuestos contenidos en el Art. 99 inciso 3 de la

Constituciéon Nacional.

B) EL DECRETO DE NECESIDAD Y URGENCIA N° 1654/02
RESULTA VIOLATORIO DEL ARTICULO 99 INCISO 3 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL

Como se ha explicado en el punto anterior, a través del Decreto de
necesidad y urgencia N° 1654/02, las empresas de transporte aéreo nacionales, a
partir del 1° de diciembre de 2002, no se encontrarian obligadas a contratar
seguros aerocomerciales con aseguradoras locales, conforme hasta ese momentb

lo preveian los articulos 2° y 3° de la Ley 12.988.

Sin perjuicio de las objeciones que Iuego se expondran respecto de
la medida que ha tomado el Poder Ejecutivo Nacional, cuestionamos desde ya, la

via utilizada para su adopcion - decreto de necesidad y urgencia -.

Consideramos que su emision se ha efectuado en contraposicién con
lo dispuesto por el articulo 99 inciso 3° de la Constitucién Naciqnal para ese tipo

de decretos.

Ello, en tanto la riofma constitucional prevé que esta clase de
regulacion de naturaleza legal, solo pueda emitirse por el Presidente de la Nacién
en circunstancias de naturaleza excepcional, debido a que se trata de actos de

gobiero que resultan competencia exclusiva del Poder Legislativo de acuerdo a



sus atribuciones constitucionales.

De esta forma, el texto constitucional autoriza el dictado de estos
decretos “Solamente cuando  circunstancias excepcionales hicieran
imposible seguir los tramites ordinarios previstos por esta Constitucién para

la sancién de las leyes...”.

Es decir, que sélo cuando exista una situacién de real urgencia o
grave riesgo que imposibilite llevar a cabo los pasos previstos por la norma
constitucional para la sancion de las leyes, podra ser emitido validamente - es
decir, de conformidad con el texto del articulo 99 inc. 3° de la Constitucion

Nacional- este tipo de Decretos.. °

La sancién que la Constitucion prevé para la asuncion de estas
facuitades de naturaleza legislativa por parte del Poder Ejecutivo sin justificacion -
es decir, cuando éste las lieve adelante sin que se configuren los requisitos

constitucionales -, es la pena de nulidad absoluta e insanable.

Veamos qué ha ocurrido en el caso en andlisis: en pleno periodo de
sesiones ordinarias del:Congreso de la Nacion, el Poder_ Ejecutivo Nacional ha
sustituido en su accionar al Conéf:és;d de la Nacion, r_nediante la alegacion de una
situacion de “emergencia’ en el servicio de transporte aéreo de cabotaje, que
validamente hubiera podido ser tratada por el poder del Estado a quien compete la
regulacién de los servicios publicos v la reglamentacion de los derechos

constitucionales {conf. articulos 28 y 42 de la Constitucion Nacional).

Y las razones contenidas en el Decreto, y a través de las cuales se
intenta justificar la “urgencia” en lo que respecta a la medida aqui cuestionada,
" son las siguientes: “Que a rafz de los acontecimientos ocurridos el dia 11 de

septiembre de 2001 en los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, Ias empresas de



transporte aéreo sufren una grave crisis en cuanto a los seguros
obligatorios de dicha actividad, toda vez que las empresas aseguradoras que
se dedican a atender al sector aerocomercial han incrementado los costos

de las pélizas, como consecuencias de los riesgos existentes.... “.

Ag_regando el considerando “Que ..teniendo en cuenta que la
cobertura de”r;ie.sg'c;'s aeronduticos tiene un 6osto sensiblemente inferior en
el 'exten'or, dado que existe una mayor oferta ,bor parte de las empresas
aseguradoras extranjeras, se entiende necésario, entre otras medidas
concretas, exceptuar transitoriamente a las empresas de transporte aéreo
nacional de la obligacion de contratar seguros en el pa:'é en tanto el interés
asegurable sea de jurisdiccion nacional, conforme lo prevén los Articulos 2°

y 3°delalLey N°12.988...”

Tg;%})odb ol resto de 10s argumentos ‘exptiestés en los considerandos
de la norma impugnada logran desvirtuar la inexistencia de una verdadera “razén
. de urgencia” que torne imposible seguir los pasos ordiﬁarios previstos por la
Constitucion Nacional para fa sancion de las leyes, pues se alude a la crisis que
atravesaria el sector aéreo, pero en virtud de acontecimientos de publico

conocimiento ocurridos exactamente un afio atras.

Tan sélo con advertir este parametro temporal - un afio -, desde
qué ocurrie:"dﬁ\lbs_hechos que supuestamente dieron origen al problema de
fas compaiiias de aviacién, apéréce como absurdo sostener que no se podia
esperar o alcanzar en ese lapso la sancién de una norma de rango legal para

regular la situacion.

Es evidente que se ha tratado de una forma de sortear la
-intervencion legislativa constitucionalmente establecida, mediante |a

alternativa prevista por el articulo 99, inciso 3° de Ia Constitucion Nacional,



sin que exisﬁé}éh los Bfesupges_tps habilitantes para el dictado de este tipo
de reglamentos, y que parece olvidar la regla primordial para que el PE
pueda dictar normas de cardcter legislativo: que es la expresa prohibicién

constitucional.

En nada hace variar ello el.mero formulismo incorporado en el
antepenUlitimo considerando del Decreto N° 1654/02 al indicar "Que fa naturaleza
excepcional de la situacién planteada hace imposible seguir los tramites
ordinarios previstos por Ja CONSTITUCION NACIONAL para la sancion de las

leyes”,

Por otra parte, en la motivacién expresada en tales considerandos no
se indican de ninguna forma circunstancias que avalen la necesidad de legislar por
via de un decreto, y que hagan imposible esperar los cursoé ordinarios de la
sancion de una ley por el poder legislativo. Al respecto debe recordarse que el
apremio en el dictado de decretos de las apuntadas caracteristicas, debe también
estar fundado en necesidades sociales, econdomicas o de ofro orden, de fal
trascendencia que afecten al tot:é\"l:.r&e“ la comunidad y cjue hagan a la subsistencia
del Estado. Frente a estas exigencias constitucionales, en nuestro caso nos

encontrameos ante la confesada causa de que se trata de una estimacion de

conveniencia por haber variado los costos de Jos sequros para el transporte

aerocomercial.

Ahora bien, aqui cabe preguntarse en qué actividad econdmica
nacional no ha_n.yariado los costos; para cual habitante del pais no han variado los
costos negativamenfé?. Siendo que =!a respuest“éi}és OIIE.VIia', que justificacion puede
caber para que se legisle para un solo sector pdr medio de un decreto de
necesidad y urgencia, con tales fundamentos que en realidad alcanzan a todas las

actividades y habitantes de nuestro pais.



En definitiva, el Poder Ejecutivo Nacional pretende utilizar el Decreto
1654/02, que objetivamente se trata de un decreto comun, pé“l;a modificar una
norma de rango Iegal (Arts 2° y 3° de la Ley 12. 988) sin expresar en los
con5|derandos sobre qué bases sostlene Ia necesmad de acudir a las
excepmonahsmas facultades Iegls!atlvas, Cuyo ejercicio habilita restnctlvamente el

Art. 99 inciso 3° de la Constitucién Nacional.

Como hemos sostenido = anteriormente,  esa disposicion
constitucional, ademas de establecer cuales son 10s requisitos de excepcion para
el dictado de un decreto de necesidad y urgencia, témbién establece
expresamente Ia sancion de su incumplimiento al indicar que el Poder Ejecutivo

no podra emltur normas de caracter Iegisiatlvo. ba:o pena de nulidad absoluta e

insanable. Tal es lo que se ha producido en el caso ocurrente, y es por ello que
V.S. debe declarar la inconstitucionalidad del Decreto N° 1654/02, en cuanto es

materia de impugnacion en esta accién.

Es claro que resulta funcion del Poder Judicial de la Nacion la
revision de los presupuestos habilitantes para el dictado de este tipo de Decretos,
y asl lo ha establecido nuestra CSJN, para casos ocurridos alin con anterioridad a
la reforma constitucional de 1994, que incorpora tales décretos al texto de la

Constitucion Nacional.

Ya en el conocido fallo emitido en el caso “Peralta”, nuestra CSJN ha
fijado claramente que compete al Poder Judicial, la evaluacién de la situacion
existente y que habria dado lugar al dictado de la norma: “..-y esto es de piblico

y notorio- ha mediado una situacién de grave riesgo social, frente a lo cual

existié la necesidad de medidas subitas del tipo de las instrumentadas en
aquel decreto, cuya eficacia no parece concebirse por medios distintos a los

arbitrados” (considerando 24). |



Siguiendo ese mismo criterio, en e! pronunciamiento recafdo en Ia
causa “Video Club Dreams”, nuesiro més Alto Tribunal sefialé que no se
configuraban circunstancias excepcionales creadoras de un “grave riesgo social”
(votos de Boggiano, consid. 21; Fayt y Lopez, consid. 15; Moliné O’ Connor,
consid. 13), y evalud si existian circunstancias de hecho capaces de justificar el

decreto, inclinandose por la negativa.”

Asimismo, la Corte en este precedente, no se avocd a la valoracion
sobre si se podia 0 no aguardar el dictado de una ley, pues al no configurarse las

circunstancias excepcionales, carecia de sentido ingresar en tal analisis.

En el caso del mismo antecedente jurisprudencial justamente se
pre;endia, por via de un decreto de necesidad y urgencia, fijar una contribucion
que solamente beneficiaba al sector de la industria cin,emq_t_ogréfica.-"fal situacion
es idéntica en sus caracteristi'('::éié é la de nuestro éa'so, en el cual el Poder
Ejecutivo trata de establecer una normativa que sélo beneficiaria a la actividad
aeroéomercial. Esto lo encontramos expresado con toda claridad, y sin posibilidad

de ocultamientos, por parte del Poder Ejecutivo, en el Decreto 1654/02.

Canda sintetiza lo expuesto precedentemente, de esta forma: “..la

Corte se mostré firme en la preservacion de sus facultades de control, que

i

abarcan tanto la verificacion de la existencia de las circunstancias excepcionales
habilitantes, como lo 'étinente ai‘};“pds:'bilidad deesperar o”no, fa sancioén de una
ley capaz de neutralizar la situacion de necesidad é!egada. Ademas, el tribunal
sopeso, en cada caso, la razonabilidad de las medidas en definitiva adoptadas por
el Poder Ejecutivo” (CANDA, Fabian “El control de los reglamentos de necesidad y

urgencia por la Corte Suprema, a través de ciertos precedentes paradigmaticos”,

E.D., 186-631).

El criterio hasta aqui expuesto en relacién a la ausencia de

[ #d



justificacion para el dictado del decreto en cuestion, es coincidente con lo que Ia
Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho sobre el tema con

posterioridad a la reforma constitucional.

Asi en la causa “Verrochi, Ezio D. c.Administracion Nac. De
Aduanas, 19.8.99" sostuvo “Que cabe concluir que esa norma -art. 99, inc. 3, CN-
ha definido el estado de necesidad que justifica la excepcion a la regla general y la

admisién del dlctado de estos decretos y que ese estado se presenta Unicamente

‘cuando clrcunstanc:as excepcmnales hlc:eran |mpOS|bIe segunr los tramites
ordinarios previstos por esta Constitucian para la sancion de las leyes'(art. 99 inc.
3°, citado). Por tantd, para que el Poder Ejecutivo pueda ejercer legitimamente
facultades legislativas que, en principio, le son ajenas, es necesaria la
concurrencia de alguna de estas dos circunstancias: 1) Que sea imposiblé dictar la
ley mediante el Tramite ordinario pfevisto por la constitucion, vale decir, que las
Camaras del Congreso no puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor
que lo |mp|dan como ocurriria en el caso de acciones bélicas o desastres
naturales que |mp|d|esen su rednion o el traslado de los Iegisladores a la Capital
Federal; o 2) que la situacion que requiere solucion legislativa sea de una urgencia
tal que deba sér solucionada inmediatamente, en un plazo incompatible con el que

demanda el tramite normal de las leyes.”.

Y mas claro atn entendemos que ha sido el Alto Tribunal al decir,

“Que, sin embargo, uno de los requisitos indispensables para gque pueda

reconocerse la validez de un decrefo como el cuestionado en ef sub lite es que

gste fenga la finalidad de proteqéf-'los intereses generales de Ia sociedad y no de
determinados individuos.” {CSJN, agosto 2 de 2002, Risolia de Ocampo, Maria
José c. Rojas, Julio Cesar y otros s/ejecucién de sentencia ‘incidente’. ED

189-16). (El subrayado nos pertenece).

Y agregando en el mismo fallo: “ Que los exfensos considerandos del



decreto 260/97 describen la emergencia del sector de las empresas prestadoras
del servicio de automofor pliblico de pasajeros y de la aclividad aseguradora
relativa a ese séctor; a fin de justiﬁc’ér el ejercicio de competencias materialmente
legisiativas por parte del Poder Ejecutivo Nacional. Se enuncian, en ese sentido,
fos altos indices de siniestralidad alcanzados en el trans:to vehicular, el incremento
de las demandas judiciales por resarcimiento de dafios provocados por accidentes
de transito, la crisis del mercado del reaseguro y la falta de liquidez de las
empresas aseguradoras -del sector del a&totranSporte. No obstante, la mera
existencia de una crisis econdmica sectorial como la presentada, no es suficiente
para configurar las circunstancias excepcibnales que determinan la imposibilidad
de seguir los tramites ordinariqs prew‘stos por la an_sﬁ_tuqién Nacional para la

formulacién y sancion de las Ieyés.;’q (voto del Dr. Augusto C. Belluscio).

En nuestro caso, como se viera, no se presenta ninguno de los
presupuestos que la jurisprudencia tiene tipificados en orden a justificar la validez
de decretos de naturaleza legislativa. En cambio nos encontramos ante la
confesada causa de que las razones del dictado del Decret_o, son de mera

conveniencia.

En efecto, eso esta claramente | expresado | a lo largo de los
con5|derandos con que se motiva el decreto en cuestion Y, especialmente queda
ello evidenciado, desde que la norma se dicta exclusivamente para beneficiar sélo
a un sector de la actividad econémica, y aln en perjuicio de otfro - en este caso la

actividad aseguradora -.

No obstante también puede advertirse que en el considerando 9° se
habla de la aplicacion de una politica para el sector. Asi como en los
considerandos 13° 'y 16° se/ ‘éxpresa que resuita “conveniente” adoptar

determinadas medidas fiscales en beneficio de las empresas aerocomerciales.



Pero entendemos que lo que termina de demostrar aun con mayor
claridad que el Decreto 1654/02 no constituye una norma de urgencia como lo

exige la Constitucion Nacional, es el Considerando 21° que textualmente dice:

“Que el exceso de oferta en un mercado deprimideo por |a recesion de
la actividad econémica por una partey la existericia dé bandas tarifarias que no se
ajbstah a los costos operativos de las empresas por otro, pueden provocar la
existencia de tarifas predatorias de mercado, susceptibles de conllevar a una
competencia absurda con valores no compensatorios, que a su vez pueden
impedir llevar adelante la explotacion comercial en condiciones de seguridad y

rentabilidad, durante un periodo razonable.”.

Asimismo es necesario considerar que la motivacion expuesta en los
considerandos del Decreto, refé"féﬁté a la influencia que 105 acontecimientos del
11.9.01 han tenido en el incremento de los costos de las pdlizas, de ningin modo
son exclusivos del mercado local, sino que ese incremento se ha producido en
todo el mundo; con lo cual no podrd utilizarse dichos acontecimientos para
fundamentar la posible existencia de diferencia de costo entre las primas de las

aseguradoras locales y las de la aseguradoras externas.

Desde otra perspectiva, es innegable y de toda claridad que las
facultades que’se arroga el P.E.N. para el dictado -del Dec. 1654/02, son las
previstas pdr el Art. 99, inc. 3°,' dé la Constitucién Nacional; esto se encuentra
expresado en el respectivo considerando del reglémento aqui cuestionado (“Que
el presente decreto se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el Artfculo

99, inciso 3 de la CONSTITUCION NACIONAL.").

Es por ello que tampoco resultara razonable considerar que puedan
otorgar mayor legitimidad al decreto, las alusiones que se hacen en sus

considerandos al estado de emergencia declarado por la Ley 25.561.-Es decir, en



el presente caso no se trata del ejercicio de una delegacidén legislativa, lo que
daria lugar a un decreto delegado, sino que nos encontramos ante el dictado de

un decreto de necesidad y urgencia.

Ninguna interpretacién en codr'ntrario resistiria el menor analisis, en
primer término porque el propio Estado Nacional asfi lo manifiesta en los
fundamentos del acto dictado, y, en segundo lugar, por imponerse una
interpretacion restrictiva’ de la delegamon Ieglslatlva en razon del mandato dado
por el Art. 76 de la Constltumon NaCIonal al imponer como principic que “Se

prohibe la delegacic’m legisiativa en el Poder Ejecutivo”.

Asimismo, al indicar esa clausula constitucionél que en los casos de
excepcion que ella preve, la delegacion débe ser con expresion de determinadas
bases gue el Congreso establezca, lo cual razonablemente implica que los
alcances de toda delegacion debe ser lo suficientemente clara en su contenido y
extension, pues, en caso contrarlo se afectarla eI p!’II‘IClpIO de legalidad y de
razonabhdad (Arts. 19 y 28 C. N) ‘al exceder Ios I|m|tes de la delegacmn que

permite nuestra Constitucion,

En definitiva, ante toda eventual duda acerca de si ha existido
delegacion o no en determinada materia, debe imponerse la negativa, es decir la

aplicacién de aquél principio de la prohibicién en la materia.

Perp en el caso de autos, de lo que realmente no puede existir duda,
es gue nos encontrémos ante uiﬁ':“aé'creto de héiﬁésidéd y; -Llllrgencia y no ante un
decretd delegado. Y esto tiene también otro claro fundamento juridico en los
propios actos del Poder Ejecutivo Nacional, que expresamente dice ejercer

facultades conferidas por el Art. 99 inciso 3 de la Constitucién Nacional.

Y a este respecto no puede aqui caber dudas tampoco, de la



aplicacion de la doctrina de los propios actos en orden a una eventual alegacion

de ejercicio de facultades delegadas, por parte de la demandada.

Sin perjuicio alguno de lo precedentemente expresado, es del 'caso
poner de relieve que la suspensién de la aplicaciéon de los Articulos 2° y 3° de la
Ley 12.888 (to 1953), que pretende imponer el Decreto 1654/02, de ninguna
manera podria hipotéticamente considerarsela como el cumplimiento de las
finalidades perseguidas por la Ley 25.561; por el contrario, coh‘no seguidamente
veremos el art. 2° del Dec. 1654/02 es frahcamente contrario alzllos propositos de

esa ley.

En efecto, la Ley 25.561 ha facultado a‘i P.E. a regular determinadas
concretas cuestiones: Régimen cambiario; Reestructuracion de obligaciones
vinculadas al sistema financiero, de contratos administrativos, de contratos
privados conforme al Art. 1198 del Cédigo Civil; Canje de titulos, Proteccion de

usuarios y consumidores.

Como puede apreciarse, las materias expresamente comprendidas
en la emergeﬁgi:é: de'la Ley 25561de ninguna manera se tefieren a facultades
para modificar o suspender la vigencfa de la Ley 12.988, como asi tampoco alterar
un régimen legal de fondo como los son los estatuidos por la Ley 20.091 o el

Caodigo Aeronautico.

Por otra parte, teniendo en consideracion la afectacion de los
intereses 'de empresas nacionales y de la actividad econdmica del pais, en
beneficio de empresas externas, qu.e se deriva del Art. 2° del Dec. 1654/02, como
quedara extensamente ya expuesto en esta presentacion; surge en forma mas
que manifiesta lo contradictorio de tales efectos, con Ios perseguidos por la Ley
25.561, especialmente al referirse ésta en su art. 1° a “reactivar el funcionamiento

de la economia y mejorar el nivel de empleo y de distribucién de ingresos, con



acenfo en un programa de desarrollo de las economias regionales” y “Crear
condiciones de crecimiento econémico sustentable y compatible con la

reestructuracion de la deuda publica”.

Es ‘por .ellol que toda pretension de fundar el Dec. 1654/02 en las
disposiciones de la ley 25.521, témbién afectara ostensiblemente el principio de

razonabilidad derivado del Art. 28 de la Constitucion Nacional.

C) EL_DECRETO 1654/2002 VIOLA EL REGIMEN JURIDICO DE
LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

Por otra parte, y centrandonos ahora en el analisis del contenido del
acto dictado por el Poder Ejecutivo, es claro que el mismo afecta de manera
palmaria derechos Qe nuestras representadas, no solo tutelados por nuestra
Constitucion Naciona;l, sino también Eor el espé.cu.:i;fui:co:_ e“éztatuto‘legal de la actividad

aseguradora.

Las entidades aseguradoras locales que desarroflan su actividad en
nuestro pais, a fin de llevar adelante Ja misma, se encuentran sometidas al
régimen establecido por la Ley 20.081, como asi también al control de la autoridad
que esta norma crea (Superintendencia de .Seguros de la Nacién -SSN) —articulo

1° de la Ley 20.091.

A través de este régimen, se establecen basicamente obligaciones a
las compaﬁ_ias aseguradoras que ejerzan su actividad en la Reptblica Argentina,
que resultan extensivas a las sucursales o agencias de sociedades extranjeras
que pretendan desarroltar su actividad en el mismo ambito (conf. articulos 2° inciso

by 5°delaley 20.091).

Pero obviamente, tales obligaciones no pesaran sobre las empresas

asequradoras externas que no soliciten autorizacion para operar en la Republica



Argentina; escapando las mismas a todo control estatal de solvencia, capacidad

técnica y seguridad para los asegurados y eventuales victimas de siniestros.

Las imposiciones que pesan sobre las empreéas auforizadas para
gjercer |a actividad aseguradora en el pais, no tienen otro fin que asegurar que las
mismas mantengan su capacidad de cumplir con sus comp}omisbs con los
asegurados y terceros damnificados, circunstancia que hace al fin mismo de la

actividad tanto técnicamente como en el aspecto legal que Ia rige.

Es por ello que resulta perfectamente razonable y ajustada a
derecho, la exigencia de contratacion de los seguros con empresas locales en el
pais, de la forma prevista por la Ley 12.988 en su parte que el Dec. 1654/02

pretende suspender en su aplicacion.

Nos encontramos aqui con la irrazonable discriminacién que
pretende imponer la norma impugnada, con afectacion de los derechos de las
actoras, lo que se traduce normativamente en la violacién de las disposiciones de

la Ley 20.091 y los Articulos 16 y 28 de la Constitucién Nacional.

Por otra parte, como ya se lo anticipara, el régimen especifico que
regula a las empresas aseguradoras, esta dado pdr la citada Ley 20.091, la cual,
en virtud de lo prescripto por sus Arts, 19, 2°, 5° y 61, impide el ejercicio de Ia
actividad y la contratacidon de seguros para riesgos localizados en el pais, con

entidades que no se ajusten estrictamente a ese régimen legal.

Asimismo es importante destacar que, en lo que hace al
aseguramiento de la aeronavegacion, y de manera coincidente con lo determinado
por ia Ley 20.091, el propio Cédigo Aeronéutico prevé que en los casos de

explotadores nacionales, “los seguros por accidentes al personal contratado

- en la Republica o por dafios producidos con motivo del vuelo o de sus



i)

aeronaves, a los pasajeros y mercancias transportados o a terceros y sus

bienes, deberan ser contratados con aseguradores gue retnan los requisitos
exigidos por la ley resgect:va ” (artlculo 192 del Codigo Aeronautico, Ley

17.285).

Y esta Ultima norma se encuentra vigente; no ha sido modificada en
forma alguna por el nuevo Decreto N° 1645/02; al igual que las disposiciones de la

Ley 20.091.

Desde otra: perspectlva y en orden a Just:f car Ia necesidad de que
toda la actividad aseguradora en nuestro pals debe sujetarse a determmadas
pautas normativas y al control estatal, cabe detenerse' en las razones que ha

expresado la jurisprudencia:

El esquema juridico-economico del seguro exige, entre otras
condiciones, que las empresas de seguros cuenten con una situacion
econ6micamente sdélida, que les permita cumplir los compromisos
contraidos con los asegurados ( “La Central del Plata C;a De Seguros S.A.”,

C Nac Com Sala C, 18/4/1996; LL 1996-0-734)

El régimen de las entidades o empresas de seguros no se
encuentra instituido primordialmente para comodidad, ventaja, o interés de
los empresarios del seguro, sino que tiende a la tutela del interés publico, a
la proteccion de los asegurados y al afianzamiento del mercado de seguros.
La fiscalizacién externa no se reduce al solo control del funcionamiento,
veracidad de los balances y estado econémico pubhcado sino que se
proyecta sobre la eflcacta de Ia prestacmn de! servicio y se debe cumplir
permanentemente, velando por el funcionamiento regular de las entidades,

vigilando su solvencia o solidez mediante el cumplimiento de los planes

financieros y el ajuste de las bases técnicas, pues asi se ofrecerdn garantias



suﬁciehtes para la posibilidad de cumplimiento de sus obligaciones y
brindar la -s'eguridad, que es el fin mismo del seguro (C. Nac. Com., Sala C,
11/7/1978, “Impulso Sociedad Cooperati\}a de Seguros Ltda. "’, Rp. LL XXXIX-

J-Z-1990, sum. 4).

" La fe publica ha sidb particularmente tenida en cuenta no sélo al
redactarse la seccion 3° del Capitulo | —titulada “Condiciones de la
autorizacion para operar - de la ley 20091, sino también al reglamentar los
planes y elementos técnicos y contractuales que deben observar las

entidades ...al destacar, respecto del cdlculo de las primas, que deben ser

suficientes para el cumplimiento de las obligaciones del aSegurador Yy _su
permanente capacitacién econémico-financiera, como la_de Qrotegei' la
estabilidad _del mercado_aseq urador —arts. 24y 26 de la_ley citada-

(“Superintendencia de Seguros de la Nacién s/ Infraccion tarifaria de Sud

América Terrestre y Maritima”, S. 31-XXIV, ED, 152-355. El subrayado es

nuestro).

Ademas, debe tenerse particularmente en cuenta que en lo que
respecta al rubro transporte aerocomercial: “Desde el punto de vista
economico, los grandes valores aSegurados configuran la caracteristica mas
importante de estos seguros. -El elevado costo de,}!asu_,aeronaveé, su amplia
capacidad, el valor de las mércancias transportadas ordinariamente, la
gravedad de los dafios que un accidente de aviacién puede causar en la
superficie, se suman para hacer posible que un siniestro alcance a producir
dafios realmente enormes”. (Videla Escalada, Federico “Manual de Derecho

Aeronautico”, pagina 662, Il edicién actualizada, Buenos Aires, 1996, Ed. Zavalia).
Esta circunstancia justifica entonces un adecuado control y la

verificacion de,l_.;,‘:c:_umplimiento de requisitos de las compafiias que aseguren este

tipo de riesgos, pues su insolvencia o dificultad a Ié hora de responder frente a un
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accidente, es un interés colective de tal trascendencia, que el Estado no puede
desentenderse de la fiscalizacién de aquellas entidades que cumplan con tal

finalidad.

El Decreto 1654/02 pos.ibilitg justamente lo contrario: el riesgo
en materia de aeronavegacion podra asegurarse en compaiiias aseguradoras
externas no autori;adas a operar en nuestro _pais_y,_ po_;_ ende, se encuentran
ajenas a cualquier tipo de contro! por parte de- la Superintendencia de

Seguros de la Nacién. Esta situacion es francamente inadmisible.

El precedente criteric es el sostenido por la jurisprudencia de
nuestros tribunales, en forma unanime, siendo que al respecto se ha dicho “No he
aqui de reiterar los conceptos ya vertidos en punto a la 'n_aturaleza de Ia
actividad aseguradora y a su sujecién a normas que le imponen un
desenvolwm:ento responsable y wg:lado por mot:vos que apuntan a la
preservacién del bien comdn y ‘a los mtereses generales de la sociedad’
(Dictamen del Fiscal de C4mara Nacional en lo Comercial, de fecha 16.2.2000, en
los autos “I.A.B. Compafiia Argentina de Seguros S.A. (en liquidacién) s/ Concurso

Preventivo®, Expediente N°64.986/99).

A continuacidn seran expuestos de manera absolutamente
enunciativa los medios de control establecidos a las Compaﬁiés Aseguradoras
gue ejercen la actw;dad en nuestro pals con el proposnto de ewdencnar que las
mismas se encuentran sometldas a un estrlcto reglmen para su funcionamiento,
situacion en la que no se hallaran las empresas ex_terhaS ahora autorizadas por el

nuevo Decreto, a asegurar a las compafiias de aviacion:
Halperin divide a los medios de control en directos e indirectos:

Medios directos:
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. fijacién de capitales minimos; '

aprobacion de planes técnicos —que deben contener las tarifas de las primas a
aplicar y éus fundamentos técnicos, las bases para el calculo de las reservas
técnicas y el texto de las pdlizas que se propone emitir;

formacion de reservas técnicas —se requiere la constitucion de las reservas
técnicas y de siniestros pendientes, seglin la naturaleza de la rama explotada,
en la medida necesaria para el cumplimiento de esas obligaciones con los
asegurados;

inversiones de las reservas técnicas —las reservas deben invertirse en bienes

"' que permitan la conversion segura y oportuna en moneda para el pago de las -

obligaciones;

Reorganizacion de la empresa en caso de perdidas -en caso de pérdida del

capital minimo-, es indispensable prever su reorganizacion para impedir la

agravacion de su estado patrimonial;
Sanciones, -para las faltas cometidas por las compafiias por incumplimientos al

régimen de control.

Medios indirectos:

2.
3.

Control de los balances -redactados de manera analitica- que permita a la
autoridad administrativa su rapida verificacion;
Aplicacion de primas suficientes a fin de lograr la cobertura deseada;

Reaseguro.

(conf. Halperin, isaac, “Seguros”, paginas 140 y siguientes, Ed. Depalma, Bs. As,

2001).

En consecuencia, claro resulta que las Empresas Aseguradoras

locales que ejercen la actividad en nuestro pais, deben cumplir con todo este tipo

de requisitos - que solo han sido enunciados, pues son objeto de una regulacién



mas minuciosa -, con el prop6ésito de garantizar su solvencia, lograr que el seguro
cumpla con la funcién para la cual se ha creado, y principalmente, proteger al
asegurado para hacer efectivas las condiciones equitativas de péliza y una

liquidacion leal'y rapida de las indemnizaciones.

Asimismo, como ya se lo hiciera notar, las sucursales y agencias de
aseguradoras extranjeras autorizadas también se encueniran sujetas al régimen

de la Ley 20.091(Arts. 2° y 5°) y su Reglamentacion.

Por los motivos hasta aqui considerados no hay dudas que el
propésito expresado en el Decreto - abrir la competencia de la actividad
aseguradora permitiendo asegurar en compaiiias externas que no tienen
autorizaciéb de la Superinten&;‘ﬁ&{a de Seg;rt;; d;la Nacfén para realizar su
aé'tividad en nuestro pais -, no solo impide que las entidades aqui
representadas se coloquen en un plano de competencia equivalente con las
empresas externas, sino que las relega a un lugar notoriamente inferior en
términos competiti\?os, y asimismo una ruptura absoluta del régimen legal

vigente de la actividad aseguradora.

__L_as razones estan a Ia vista: las empresas aseguradoras radicadas
en el pais, deben encontrarse™ autorizadas” por éli érgano de control,
SLjperintendencia de Seguros de la Nacién, y estan sometidas a las normas sobre
capitaleé minimos, reservas, inversiones y demas requerimientos legales de la

actividad, como asi también a una fuerte carga previsional e impositiva.

Consideramos indispensable en este lugar referirnos una vez mas, a
que la intencion del Decreto 1654/02, de necesidad y urgencia, pierde su
justificacion y razonabilidad al tener como finalidad claramente manifestada en sus
considerandos, una cﬁestién de - costos que-afecta Gnicamente a una muy

circunscripta actividad dentro del transporte nacional.
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Este aspecto de la cuestion, considerado a la luz de la doctrina
sentada por la jurisprudencia en torno a los decretos de necesidad y urgencia,
hace que se desplome todo sustento juridico para sostener la validez del Dec.

1654/02.

Asi 1o ha reiteradé? la’ CSJN en’ cascs "de idéntico contenido al

presente, “El decreto 260/97 debe ser declarado inconstitucional, pues carece de

uno de los requisitos indispensables para que pueda sostenerse la validez de un

decreto de necesidad y urgencia, cual es la proteccién de los intereses generales
de la sociedad y no de determinados individuos, ya que la situacion de emergencia
que atraviesan las empresas prestadoras del servicio publico de pasajeros y sus

aseguradoras no afecta al interés plblico, sino que es una crisis de exclusivo

caracter sectorial, que puede ser conjurada a_través de los resortes ordinarios de

que dispone el Estado a tal efecto. sin llegar a un remedio solo autorizado para

situaciones que ponen en peligro la subsistencia misma de la_organizacion
estatal.” (CSJN, agosto 2 de 2002, Risolia de Ocampo, Maria José c. Rojas,
Julio Cesar y otros s/ejecucién de sentencia ‘incidente’.. ED 189-16). (El

subrayado nos pertenece).

Cabe aqui resaltar asimismo, que en el momento de crisis por la que
atraviesa la actividad econémica nacional, crisis a la que no escapan légicamente
las embres‘as?de’segur:is !ocalesr, el Poder Eje_cutivo viene a imponer la apertura
irrestricta del mercado aseguraaof Aen el rubro aerocomercial, para que puedan
actuar en el ambito nacional aseguradoras desde el exterior y pertenecientes a

cualquier pais del mundo.
Por otra parte, la nocion de competencia, entendida por el Decreto,

resulta entonces absolutamente errada, pues se desentiende totalmente de

aspectos técnicos esenciales del seguro, y que hacen a la capacidad patrimonial y

3N




solvencia de las entidades. Estos aspectos son aquellos a los que apuntan los

medios de control arriba enuncnados

Creemos que la medida adoptada, en cuanto al lugar en que
posiciona a nuestras representadas, seria equivalente - como hipétesis de
absurdo- a permitir que, a fin de lograr la disminucion de las tarifas aéreas y
favorecer la actividad del servicio aéreo de cabotaje, el se'guro pudiera ser
contratado con cualquier sociedad que se constituya en el pais sin carga
impositiva alguna, ni neceS|dad de autonzaclon y control de la SSN, y sin
cumpllmlento de capitales mmlmos y relamones tecmcas que hacen a la propia
naturaleza del seguro, y se encuentran destinados a protéger a los asegurados y/o

victimas de un eventual siniestro.

En ese orden de ideas, desde Ia perspéctiva del Decreto 1654/02,
s6lo importaria que disminuya la tarifa, a cualquier costo: aunque el seguro

contratado se torne ilusorio.

Tan gréve como estoque acaﬁé";;ae'”é)-(poherse, resulta el acto
dibtado pork el Poder Ejecutivo en lo que concierne a nuestras representadas y ala
actividad aseguradora toda, en la medida que el régimen legal y de control
especial al que se encuentran sujetas para el ejercicio de su actividad, torna
irrézonable e intolerable, que se permita que entidades externas que no se

encuentran sujetas al mismo régimen, puedan contratar rlesgos en los que el

interés asegurado se encuentre en jurisdicciéon nacional.

No debe dejar de c;dl'r;s‘iderarse un‘dato que nos lo da Ia realidad de la
actividad aseguradora, consistente en que, usualmente un menor nivel de primas
cobradas por una aseguradora puede constituir un indicio de que no nos
encontramos ante una politica o estrategia empresaria que beneficie a la solvencia

de esa entidad, sino, por el contrario, esos casos de menor precio es frecuente
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que obedezcan a otras finalidades que, ai entender de las actoras, no coinciden

€on una sana técnica aseguradora.

Es por ello que el hipotético menor precio que pueda obtenerse en el
exterior, no puede ser parametro valido en orden a otorgar seguridad para los

intereses asegurables de la navegacién aerocomercial.

Esto significa que aun en la hipdtesis de que existiesen aseguradoras
externas que perciban menores primas, ello podra implicar un serio riesgo de
imposibilidad de hacer efectivas futuras indemnizaciones por accidentes, por parte

de los asegurados e individuos damnificados.

A esto pueden sumarse todos los trastornos y limitaciones antes ya
mencionados, de tener esos usuarios del seguro, que formular sus reclamos en el

exterior.

Asimismo ese riesgo de insolvencia o incumpiimiento de una
aseguradora externa, se ve enormemente incrementado al impedir el control del

Estado previsto por la Ley 20.091.

D) INJUSTA DISCRIMINACION Y LIBERACION DE_CARGA
TRIBUTARIA »

Por otra parte, si la intencién del Estado Nacional es disminuir los
costos de los seguros para la actividad aerocomercial, o que deberia implementar
por la via normativa pertinente, es la disminucién de la enorme presién
tributaria actualmente existente sobre los sequros locales, lo cual contribuiria
a lograr el objetivo perseguido por el Decreto 1654/02, es decir una efectiva
disminucién de costos de los seguros.

[ ‘“..': L7 . .-.

Al respecto debe advertirse que actualmente los seguros en el
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mercado local se encueniran gravados por los siguientes impuestos, tasa y
contribuciones: 21% del Impuesto al Valor Agregado, 0,10% por impuestos
internos a los seguros, 0,50% de contribucién a la Obra Social del personal del
seguro, 0,60% por tasa de financiamiento de [a Superintendencia de Seguros de ia
Nacion, y 4,90% por impuesto provincial a los ingresos brutos, entre otros vigentes

en distintas provincias.

De tal forma, eliminando o disminuyendo las alicuotas de dichas
contribuciones, se posibilitaria una efectiva disminucién de los costos internos del
seguro, sin necesidad de recurrir al dictado de normas como ias del Decreto
1654/02, violatorias del régimen legal dé la actividad aseguradora, como ahora
sucede al pretender permitir la actuacién de entidades externas no autorizadas.
Asimismo no se afectaria la economia nacional en beneficio de la de ofros paises,
y la afectacion de _las fuentes de trabajo que se pudiéran ver perjudicadas con

aquellas transferencias de actividad econémica hacia el exterior.

E) PROTECCION DE LOS ASEGURADOS Y TERCEROS.

Desde ofra perspectiva que resulta absolutamente esencial al
Reégimen de las Aseguradoras y su Contrdl'(Ley 20.091), €l Estado Nacional tiene
la obligacién de dar seguridad a los usuarios asegurados ':_y a los terceros
damnificados (victimas de siniestros), de due las Compafiias Aseguradoras con
las que contratan sean solventes es decnr gue al momento de producirse un dafio
cubierto con el seguro, Ia entldad aseguradora realmente responda O se encuentre

en capamdad de responder a sus compromisos.

Ello importa que el interés juridico comprometido y protegido en las
disposiciones de la Ley 20.091 (de los Aseguradores Yy su Control) esta
constituido esencialmente por el de los usuarios del seguro y también por
mtereses colectivos de la comumdad teniendo en cuenta la trascendencia

econdmica y social que tiene la institucion del seguro.
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En ese sentido, la finalidad de control contenida én el aludido
régimen juridico de la actividad asegur_adora, y su relacién con los derechos de
los usuarios, se encuéﬁtra recepcféhada por la reforma constitucional de 1994, la
cual introdujo el ni.:evo Articulo 42, el cual dispone: “Los consumidores y

usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a

la_proteccién de su salud, sequridad e intereses econdémicos; a una
informacién adecuada y veraz; a la libertad de eleccién y a condiciones de

trato equitativo v digno. Las autoridades proveerdn a la proteccion de esos

derechos™.

De}:-él;;ﬁerdo a ello, no ‘;p'ue'de abrigarse duda de que las éutoridades
nacionales tienen ia obligécién de concretar los medios para la proteccion de los
intereses de los asegurados y terceros damnificados; mandato constitucional que,
en nuestro caso concreto implica el fiel y estricto cumplimiento de las condiciones

impuestas por el legistador a través de la Ley 20.091.

Siendo que, por el contrario, el mantenimiento de Iordispu'esto por el
Art. 2° del Dec. 1654/02 importara la absoluta falta de control estatal de las
aseguradoras eiétéfnas; que podrén asegurar riesgos de jurisdiccion nécional, de
semejante envergadura como lo son los derivados del transporte aerocomercial;

con la mas absoluta insequridad y desproteccion para los asegurados vy

terceros.

Es necesario aqui destacar un aspectc de suma relevancia y que

tiene intima relacién con lo tratado precedentemente:
Los asegurados y los terceros damnificados, que en definitiva son los

usuarios y destinatarios de la cobertura que otorgan los seguros, y la justificacion

de la normativa contenida en la Ley'20.091, frente a los seguros de entidades
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externas, se encohtrarén con el 'inconveniente y 'obstéculo de tener que reclamar
sus indemnizaciones a entidades con asiento fuera del pais. O sea qué de
producirse un siniestro, se veran en la obligacion de afrontar gastos muy
superiores -y seguramente dificiles de solventar-, para efectuar tales reclamos Y,

aln mas para el caso de tener que litigar en el exterior.

Con lo expuesto, queda evidenciado como de toda irrazonabilidad e

inseguridad la permision que pretende imponer el Art. 2° del Dec. 1654/02.

F) EL DECRETO 1654/02 VIOLA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD
ANTE LA LEY, DE LA SEGURIDAD JURIDICA, DE
RAZONABLIDAD Y EL DERECHO DE PROPIEDAD

La posicion de desventaja competitiva que crea el decreto
impugnado, dijimos, vicla las garantias constitucionales de igualdad, propiedad y
seguridad juridica respecto de las aseguradoras locales, entre las gue se cuentan

las que aqui representamos.

De lo hasta aqui epreSto surge qu:'e'el Decretb 1654/02 contraviene
el principio de igualdad consagrado por el Art. 16 de la Constitucién Nacional, el
cual estipula que aquél es la base del impuesto y de las cargas publicas. Las
circunstancias facticas arriba referidas, y que se refieren a algunos aspectos del
desarrollo de la actividad aseguradora, ponen en evidencia que los distintos tipos
de entidades aseguradoras -locales y externas- participaran en el mercado, en una
supuesta competencia, con reglas y exigencias completament;a disimiles; unas
con cargas muy severas, otras liberadas de toda carga impositiva y qe regulacion

y control,

Es por tales motivos que la norma en cuestion carece de toda
razonabilidad y se torna arbitraria al propiciar un opuesto tratamiento para

aseguradoras que intervendran en el mismo mercado interno nacional, con grave



afectacién de los intereses de las entidades locales que representamos.

Si bien la jurisprudencia de nuestros tribunales ha considerado que
no corresponde a los jueces juzgar el acierto o conveniencia de las
discriminaciones en su modo o en su medida, si en cambio, tiene dicho gque les

incumbe a dichos magistrados “verificar si_el criterioc de discriminacién es o no

razonable, porque el juicio acerca de la razonabilidad proporciona el cartabén para

decidir sin una desiqualdad vicla 0 no la constitucién.” (Bidart Campos, G., Manual

de la Constitucion reformada, T 1, pag. 533, Ed. Ediar, 1996).

En ese sentido aun hoy se mantiene el criterio judicial establecido por
la Corte Suprema de Justicia de ié'Nacién en los autos “Uname c.Municipalidad de
la Capital” fallado en el afo 1923, segin el cual cuando un impuesto es
establecido sobre ciertas bases de bienes o de personas, debe existir una pauta

razonable para las clasificaciones que se adoptan, lo cual significa que ha de

haber alguna razon sustancial para gue los bienes o individuos sean catalogados

en grupos distintos (CSJN, Fallos 115:111; 271:124; fallo del 10.5.68, ED 22:610)

(Jarach, D., Finanzas Publicas y Derecho Tributario, pag. 323, Ed. Cangallo,
1989). .

De tal forma, entendemos que el derecho a la igualdad debe ser
interpretado en nuestro sistema juridico, siguiendo los principios sentados por el
Alto Tribunal (ver fallo “Glaser” del afio 1966), los cuales pueden resumirse de la

siguiente manera:

1) La igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se encuentran

en iguales situaciones;

2} Implica que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a
unos de lo gue se concede a otros en iguales circunstancias:
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3) La regla de igualdad no es absoluta, ni obliga al legislador a cerrar los
ojos ante la diversidad de circbnstahcias, condiciones o diferencias que
pueden presentarse a su consideracion; lo que aquella regla estatuye es Ia

obhgac:én de :gualar a todas las personas afectadas por una medida,

dentro de Ia categona grupo o clasificacién que les corresponda

evitando distinciones arbitrarias u hostiles;

4) La razonabilidad es la pauta para ponderar fa medida de Ia igualdad, con
lo que queda entendido que el legislador puede crear categorias, grupos

o clasificaciones que irroguen trato diferente entre los habitantes, a

condicién de que el criterio empleado para discriminar sea razonable:

5) Las dnicas desigualdades inconstitucionales son las arbitrarias, y por

arbitrarias han de estimarse las que carecen de toda razonabilidad, las
persecutorias, las hostiles, las que deparan indebidos favores o

privilegios. (ver Bidart Campos, obra citada, pag. 533).

Desde otro punto de vista, también en nuestro caso el derecho de
iguaidad ante la ley debe ser apreciédo teniendo en cuenta qué la grave situacion
economica general que afecta al pais y el fuerte incremento de costos, a los que
los considerandos del Déc. 1654/02 aluden respecto de la actividad aerocomercial

en el ambito de la jurisdiccion namonal resultan afectar por igual a todos los

habitantes del pais v a todas las actividades emnresanas y comerciales gue se

desarrollan en el ambito nacional.

Esto igualmente marca la ausencia de razonabilidad alguna para
crear la situacion de privilegio y desigualdad a favor de la actividad aerocomercial
interna a que se refiere el Art. 2° del Dec. 1654/02, de excluirla de la obligacién de

contratar seguros con aseguradoras locales; lo que juridicamente se traduce en



una discriminacion inconstitucional.

También es del caso aqui reiterar que las empresas aseguradoras
locales son también afectadas por la grave crisis economica y los altos costos,
ante lo cual se las viene a enfrentar con una desleal competencia de empresas
aseguradoras externas con grave detrimento de |la actividad de las aseguradoras

locales.

Debemos advertir quela perjudiciéll. réon;trtn‘netéhcia en que se coloca a
las aseguradqras locales, se debe, fuhdamentalmente, a que la posibilidad de las
entidades externas de operar en el mercado local conforme lo pretende el Dec.
1654/02, no estara gravado con los impuestos y contribuciones que pesan sobre el
seguro local, y a los cuales se hiciera mencion mas arriba (iva 21%, impuestos
internos 0,10%, contribucién Obra Sociai personal del segur(;_ 0,50%, tasa de

financiamiento SSN 0,60%, impuesto provincial a los ingresos brutos 4,90%).

En definitiva: se premia a las aseguradoras que no invierten en el

pais.

Asimismo ello operara un grave perjuicio fiscal, en razén de gue en la
medida de que las entidades externas actien en el mercado local, el Estado

Nacional perdera los ingresos impositivos indicados.

Es asi que la apuntada desigualdad volcada al ambito econémico y
comercial particular de las accionantes, importa‘tn evidente perjuicio de caréacter
pecuniario en su desarrollo empresario, traduciéndose en la afectacion del

derecho de propiedad garantizado por el Art. 17 C.N..

Aqui el derecho de propiedad de las aseguradoras debe recibir ia

tutela judicial en el sentido peticionado en esta demanda, en atencién a que la
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afectacion obedece a un actuar ilegitimo, derivado de las circunstancias expuestas

en los parrafos precedentes, las cuales, a su vez se relacionan con todos los

aspecto desarrollados en esta presentacion.

En orden a considera_r el perjuicio que se alega, debera aplicarse _al
caso el concepto de derecho de propiedad que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion tiene establecido: “El término ‘propiedad’ cuandb se emplea en los
articulos 14 y 17 de la Constitucién o en otras disposiciones de ese estatuto,
comprende ‘todos los intereses apreciébles que el hombf; p-uede_ poseer
fuera de si mt_’smo, fuera de su vida y de su libertad’. Todo derecho que tenga
un valor reconocido como tal por Ia ley, sea qe se origine en las relaciones
de derecho privado sea que nazca de acfos administrativos (derechos
subjetivos, privados o piiblicos), a condicién de que su titular disponga de
una accion contra cualquiera que intente interrumpirio en su goce, asi sea el

Estado mismo, inteqra el concepto constitucional de propiedad”. (Fallos
176:363). |

Ahora bien, no debemos tampoco olvidar que el Decreto 1654/02,
para el aseguramiento '-aerocor_n:e,‘r_cial, también viene a defraudar el régimen de
sujecion especial dentro del cual desarrollan su actividad las empresas; régimen
de sujecion dentro del cual las aseguradoras tienen estructurado esencialmente su
funcionamiento, es decir su constitucion y vida como personas societarias
dedicadas a la actividad aseguradora, ajustados a los requerimientos legales
especificos del propio Estado, quien ahora pretende permitir que ofras
aseguradoras intervengan internamente en la misma actividad pero sin

observancia de aquél régimen de sujecion tan particular.

La trascendencia le.c‘ﬁnc')mica que se deri'va de la permision que
pretende imponer el Dec. 1654/02, necesariamente afectara fuentes de trabajo de

los argentinos, con el correlativo beneficio de trabajadores de otros paises;
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transfiriéndose ingresos del sector asegurador nacional a sectores aseguradores

externocs.

Entonces no debe dejarse de considerar que, la afectacion
econdomica que'las aseguradoras Iocales sufnran frente a esta apertura para la
intervencién de entidades externas en el mercado nacional, tendra un efecto
pernicioso sobre la grave situacion de desempléb que. sufre nuestra sociedad,
mientras que seguramente contribuird a acrecentar los empleos de empresas
radicadas en otros paises, al transferirles a éstas la actividad economica que se

quita al sector asegurador local.

Desde otra perspectiva, y en lo que hace al aspecto impositivo de la
actividad aseguradora local, queda al descublerto el perjmmo fiscal que el Estado
Nacional sufrira al reemplazar ‘en e! mercado nacmnai de los seguros de la
aeronavegacién, a las entidades locales que abonan dichas contribuciones, por

aseguradoras externas que no pagaran esos tributos.

Por otra parte, el cambio arbitraric y repentino que implica la
pretendida modificacion de la Ley 12.988, mediante el Decreto N° 1654/02, con
una franca contradiccion con lo preceptuado en la Ley 20.091 y en el Cédigo

Aeronautico, afecta seriamente Ia seguridad Jurldlca y en el caso de las

Compaiiias Aseguradoras Iocaies Ia lmpreV|5|b|I|dad del camb:o legislativo las
afecta especialmente, teniendo en cuenta los comprorhisos a los cuales ellas se
encuentran sujetas en virtud de [a naturaleza de la actividad que desarrolian y por
la normativa legal a que deben sujetarse, conformada por las ya aludidas
disposiciones de la Ley 20.091 y la correlativa reglamentacion dictada por la

Superintendencia de Seguros de la Nacion.

La seguridad juridica presupone la tipificacion por la ley de las

conductas que les esta vedado desarrollar a las personas, asi como también de
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Ia.s conductas que pueden desplegar licitamente en el ambito de las relaciones
sociales. Merced a ella, el hombre puede prever y valorar los efecfos juridicos de
sus actos, por cuanto toda conducta debe tener necesariamente una determinada
consecuencia legal que se hara efectiva en la practica. Se trata de una garantia
constitucional que, sobre la base de la previsibilidad legal, protege a los hombres
de los actos ilegales, arbitrarios 0 negligentes, ya sea que estos hayan sido
ejecutados po_r_:los individuos o por las autoridades estatalés, haciendo posible el
gjercicio de los derééhos consti't.u}:;:ii‘aﬁales en forma ordenada y consecuente, por

la sencilla razén emanada de las reglas en la Ley Fundamental.

“.La seguridad juridica implica una libertad sin riesgo, de modo tal que
el hombre pueda organizar su vida sobre la fe en el orden juridico existente, con
dos elementos basicos: a) previsibilidad de las conductas propias y ajenas y de
sus efectos; b) proteccion frente a la arbitrariedad y a las violaciones del orden

-juridico. (Bidart Campos, G., Tratado Elemental de Derecho Constitucional

Argentino. Tomo |, pag. 622. Ed.. Ediar 1993)", "7

Con tode lo hasta aqui expuesto, también queda evidenciada la
inconstitucionalidad del Art. 2° del Decreto de necesidad y urgencia N° 1654/02,
por lo que se impone su declaraciéon de invalidez y su inaplicabilidad respecto al

transporte aéreo nacional para los intereses asegurables de jurisdiccion argentina.

Ahora bien, sin perjuicio de que ha quedado suficientemente fundada
va la invalidez de la horma -gu'e__Siionada, debemos ademas advertir que la
circunstancia de que el Poder Ejecutivo invoque como sustento de su actuar la
facultad del Art. 99, inc. 3° de la Constitucion Nacfonal, bara regular una cuestién
que de ninguna forma amerita para posibilitar el legislar por esa via de excepcién,
-como sobradamente quedara evidenciado-, implica que el delcreto en cuestion
también resulta violatorio del principio de r_alzonabi!idad contenido en el Articulo 28

de la Constitucion Nacional.
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Ello es ‘asi en razénde que el decreto en cuestion desnaturaliza y
distorsiona ostensiblemente la finalidad y objetivo de la facultad contenida en el
Art. 99, inc. 3° C.N., apartandose asi de la mira que el constituyente ha tenido en

cuenta al prever esas prerrogativas excepcionales a favor del Poder Ejecutivo.

Vi.- HABILITACION DE LA INSTANCIA JUDICIAL

No obstante que se trata de un aspecto suficientemente claro en el
presente caso, “igualmente hacemos mencion ‘a la ausencia de necesidad de

transitar la via administrativa en forma previa al inicio de esta demanda.

En efecto, por medio de la presente demanda se persigue la
declaracion de invalidez -por inconstitucionalidad- e inaplicabilidad del articulo 2°

del Decreto N° 1654/2002.
Esta norma ha sido dictada por el Poder Ejecutivo Nacional, con
alegacion de las facultades otorgadas al PEN por el articulo 99, inciso 3° de la

Constitucidon Nacional. Es decir, “s'é“trata de un decreto de hecesidad y urgencia.

Siendo que es criterio unanimemente aceptado que a los efectos del

requisito de agotamiento de la via administrativa para habilitar la instancia judicial,

se considera que al revestir sustancia y jera‘rquia legal, los decretos de necesidad
y urgencia, asi como los delegados, se irhpugnan como las Ieyes, directamente
ante la Justicia —conf. Procuracién del Tesoro de la Nacién, Dictamenes, 211:171;
143:96; 199:97 y autos “Fernéndez, Horacio Ezequiel_pl PEN- MEYOSP Decreto
N° 290/95 s/ empleo pablico”, de fecha 9/2/2000, Cam. Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrative Federal, sala' [V, (Muratorio, Jorge: “El
agotamiento de la instancia administrativa como presupuesto de acceso a Ia

instancia judicial”, en Revista Argentina del Régimen de la Administracién Plblica,



T

enero de 2001, paginas 21/22, Ed. Cienciaszde la Administracion).

‘Consecuentemente, en el caso ocurrente se encuentra habilitada la

instancia judicial respectiva.

Vil.- RESERVA DEL CASO FEDERAL

En el caso de autos se requiere de V.S. que declare la
inconstitucionalidad y la inaplicabilidad del Decreto de necesidad y urgencia N°
1654/02 del Poder Ejecutivo Nacional, por lesionar ésta de manera arbitraria y
manifiesta derechos y garantias consagrados por la Constitucion Nacional. Se
trata de una cuestion constitucional que, para el supueéto de ser resuelta de
manera desfa\}orabjllé a' la petnc&énde las actorasencuadrara en la hipdtesis

prevista por' el art. 14 de la Ley 48,

Por las razones expuestas, las actoras introducen desde ya el caso

federal.

Vili.- OFRECEMOS PRUEBA

Como ‘prueba que hace al derecht ‘de nuestra- parte, ofrecemos la
siguiehte:

Documental. Se ofrece y adjunta:
1) Copia certificada notarialmente del Estatutc de la Asociaciéon Argentina de

Compaiiias de Seguros.

2) Constancias emitidas por la Superintendencia de Seguros de la Nacién, de las
que surge que cada una las: entidades aseguradoras actoras se encuentran

. habilitadas para operar en el ramo de seguro de Aeronavegacion. Estas



constancias se acompafian en copia certificada por la misma Superintendencia

y copia certificada notarialmente, segun el caso.

3) Constancias de que la totalidad de las aseguradoras actoras operan en el ramo
Aeronavegacién. Esas constancias consisten en;

a.- Boletin Estadistico N° 59 de fecha 6.2.2002, publicado por la Superintendencia
de Seguros 'a'é-'rla'Nac':.ilén, Ané}ép‘ﬂﬁ, Cuadro N° 20, ¢orréspondiente al Segundo
Trimestre del afio 2001, en e! cual constan las 13 Aseguradoras de mayor
produccion en el ramo Aeronavegacién en ese periodo, entre las que se
encuentran las siguientes actoras: Caja de Seguros, La Meridional, Holando
Sudamericana, HSBC La Buenos Aires, Chubb, Mercantil Andina, Boston y
Comercio.

b.-Boletin Estadistico N° 60 de fecha 14.6.2002, publicado por la Superintendencia
de Seguros de la Nacién, Anexo I, Cuadro N° 21, correspondiente al Tercer
Trimestre déi afio 2001, en el cual constan: también las 13 Aseguradoras de
mayor produccion en el ramo Aéronavegacién en ese periodo, entre las que se
encuentran las siguientes actoras: Chubb, HSBC La Buenos Aires, La
Meridional, Holando Sudamericana, Caja de Seguros, Mercantil Andina,

Comercio y AXA.

Se hace presente gue el Boletin Estadistico N° 60 es la Gitima publicacidén
con datos vigentes emitidos por la Superintendencia_de Segquros de la

Nacidn.

¢.- La parte pertinente de los Bala‘nces Gene;fa:lgs de__l_ Primer Trimestre del aﬁq
2002, publicados por la Supel;i:n'féhdencia dé :S‘egur.o.s de la Nacién (Anexo 9 -
Primas y Recargos), correspondientes a las actoras AGF Allianz Argentina Cia.
de Seguros Generales S.A., Mapfre Aconcagua Compafiia de Seguros S.A. y
Zurich Argentina Compafia de Seguros S.A.. de donde surge que ambas
aseguradoras tienen produccién en el rémo Aeronavegacion. Ver Renglén 13
del mencionado Anexo 9 - Primas y Recargos.

Estos balances son publicados por la mencionada Superintendencia en el sitio



de internet wivw.ssn. gov.ar, y asnmlsmo son tamb:en de libre y pliblica consuita

en la sede de la Supenntendenma de Seguros de la Nacion.
d.- Certificacion emitida por contador publico nacional, de la que surge que la
actora Mapfre Aconcagua Cia. de Seguros S.A. opera en el ramo

aeronavegacion.

. Informativa. Para el hipotético caso en que la parte demandada desconociese la
existencia o contenido de la documental ofrecida y acompafada con esta

demanda, en forma subsidiaria ofrecemos la siguiente prueba informativa:

1) Se oficie a la Inspeccion General de Justicia para 'qué adjunte copia certificada

del Estatuto inscripto de la Asociacion Argentina de Companias de Seguros.

2) Se oficie a la Superintendencia de Seguros de la Naci6n para que informe:

a.- Si las entidades aseguradoras coactofés se encuentran autorizadas a actuar
en el ramo de seguros de aeronavegacion, indicando el respectivo niimero de
resolumon aprobatono y fecha de la misma en cada caso.

b.- Sila documentacmn OfI'ECIda y acompanada con esta demanda como prueba
instrumental emitida por esa Superintendencia, corresponde a su original y si
los datos contenidos en la misma son exactos; adjuntandose a tal fin copia de
dicha documentacion.

c.- Si las aseguradoras actoras operan en el mercado de seguro de
aeronavegacion, conforme se desprende de la documental que se adjuntara

con el respectivo oficio.
IX.- SOLICITAMOS SE DECRETE MEDIDA CAUTELAR
Como paso previo al traslado de esta demanda, solicitamos se

decrete una medida cautelar por la cual se disponga la suspensmn de los efecios

de las disposiciones del Art. 2° del Decreto 1654/02 y, en consecuencia, se



mantenga la obligacién prevista en los Arts. 2° y 3° de la Ley 12.988 (T.O. Dec.
10.307/53) para las empresas de transporte aéreo nacionales, ha.sta ténto recaiga
resolucion deﬁpitiva en estas actuaciones judiciales, teniendo en cuenta la
marcada invallisc.:i?(.a."«: de ee;a normg,‘f‘iél ;esultar paféﬁtemghté;;iblatoria -de preceptos
constitucionales, como asimismo abiertamente encontrada con el régimen legal de
la actividad aseguradora. A ello debe agregarse la urgencia en restituir las
garantias y derechos aféctados de las aseguradoras locales, como también de
proteger los intereses colectivos derivados de la trascendencia social de la

actividad aseguradora.

Ello conforme a las disposiciones del Art. 232 del Codigo Procesal

Civil y Comercial de fa Nacion, y Art. 12 de la Ley 19.549. "

IX a). Verosimilitud en el Derecho.

Como se lo expusiera a lo largo de esta presentacion, atento el
arbitrario e inconstitucional actuar del Poder Ejecutivo Nacional a fravés del
dictado del Decreto en cuestion, es necesario e imprescindible que se restituya la
plena vigencia del régimen estatuido por la Ley 20.091, en lo que respecta a que
toda aseguradora que actie en el ambito del territorio nacional o asegure
intereses de jurisdiccion nacional, deba cumplir los recaudos de dicha ley y se

sujete al control de la Superintendencia de Seguros de la Nacion.

Resulta ostensible y liminarmente apreciable, en orden al

otorgamiento de la cautelar, que el Decreto 1654/02:

1) Resulta violatorio del Régimen de los Aseguradores y su Control (Ley 20.091),
y del Art. 192 del Codigo Aerondutico, y afecta el principio de la seguridad

juridica consagrado por la Constituciéon Nacional.

2) Contraviene el Articulo 99 inciso 3 de la Constitucién Nacional.



3) Es violatorio del principio constitucional_de igualdad ante la ley (Art. 16 C.N.) al
establecer una discriminacion arbitraria entre las entidades aseguradoras que
deben actuar con sujecion a las disposiciones de la Ley 20.091 y al control de
la Superintendehcia de Seguros de la Nacién, y aquellas aseguradoras

externas a que se refiere el Art. 2° del Dec. 1654/02.

4) Se establece a través del Dec. 1654/20 una blara discriminacion impositiva,

segun se lo dejara puesto de manifiesto en esta presentacion.

5) Viola los intereses de los asegurados y terceros damnificados, cuya tutela es €l
objetivo de la Ley 20.091; afectandose asimismo el derechdconstitucional de
la proteccién de la seguridad e intereses economicos de aquellos sujetos,
conforme al Art. 42 C.N., con lo cual se verifica incumplido el mandato de la

Ley Suprema hacia las autoridédés, de protegéi' esos derechos {art. 42).

Al respecto debe ponerse de relieve que los perjuicios y afectacién
de los derechos, que sufriran las aseguradoras locales, como también el universo
de asegurados y terceros (eventuales victimas de siniestros), desde ahora y hasta
que recaiga la sentencia definitiva en esta causa, ameritan en forma suficiente el
dictado de la cautelar solicitada en este estado liminar, y como medida que

asegure una efectiva tutela judicial en el objeto de este juicio.

Debera considerarse que la medida que se solicita beneficia un
fuerte interés publico comprometido en el caso, en sentido de que el interés

juridico involucrado y protegido en las disposiciones de la Ley 20.091 (de los

Aseguradores y su Control), esta constituido esencialmente por el de los usuarios

del seguro y también por intereses colectivos de la comunidad, teniendo en cuenta
la trascendencia econémica y social que tiene la institucion del seguro, como

medic de prote_-ger la vida y bienes de los individuos. A éste respecto ya nos
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hemos extendido con mayor amplitud en ofra parte de esta demanda.

Por otra parte, la ejecutoriedad de los actos de los poderes publicos
tiene su sustento en la presuncién de legitimidad de que se encuentran revestidos
los mismos. Ello derivado del principio que nos indica que la administracién, y los
poderes pablicos. en general, deben ser los primeros en cefiir su actuar al derecho

vigenie.

Cuando en tal actuar se evidencia'"6omo ‘en el caso que nos ocupa,
en forma irrefutable la violacion de normas enw vigencia que integran el

ordenamiento legal, y expresas normas de la Constitucién Nacional, resultaria de

suma vacuidad pretender mantener los efectos gue aquella presuncién de
legitimidad implica.

De alli que, mi parte entiende, la jurisprudencia hHa establecido la
doctrina que indica que los requisitos de la verosimiiitud del derecho invocado y
del peligro en'la ‘demora, estan ‘de tal modo relacionados que a mayor
verosimilitud del derecho cabe no ser tan exigente en lo atinente a la gravedad e
inminencia del dafio y viceversa (CNFed. Civil y Cbm., sala Il, sindicato de Luz y

Fuerza de la Capital Federal c. Hoteles de Turismo S.A., 5.7.83).

La verosimilitud del derecho invocado reposa en las claras
disposiciones de los arts. 16, 17, 28, 42 y 99 inciso 3 de la Constitucion Nacional,
como asimismo en el apartamiento del régi'men de la Ley 20.091, por parte del Art.

2° del Decreto 1654/02. 1

Al respecto, la Corte Suprema de Jusficia de la Nacion ha dicho que:
“...las medidas cautelares no exigen de los magistrados el examen de certeza
sobre la existencia del derecho pretendido, sino sélo de su verosimilitud. Es mas,

el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la finalidad del



instituto cautelar, que no es ofra cosa que atender a aquello que no excede del
marco de lo hipotético, dentro del cual asimismo, agota su virtualidad...” (Fallos:

306:2060 -La Ley, 1985-B, 212). .~

También se dijo: “Como /as medidés cautelares mas que hacer
Justicia estan destinadas a dar tiempo a ésta para cumplir eficazmente su obra,
para decretarlas no se requiere ni una prueba acabada de la verosimilitud def
derecho debatido -lo cual sélo puede ser éfcanzado al tiempo de la sentencia- ni
un examen exhaustivo de las relaciones que vinculan a las partes, sino que basta
que a trayés de un estudio prudente se pueda percibir un ‘fumus bonis iuris’ en el
peticionario ... que “A los efectos de decretar una med:da cautelar, el requisito
de verosimilitud del derecho no equ:vale en una mcontestab!e realidad de la
existencia del derecho en cuestién. Tal requisito es suSceptible de grados y se
encuentra influido por la indole del reclamo principal, del cual no puede ser
desvinculada aquella medida” (CN Fed Civ y Com. Sala Il, octubre 24 de 1997.
“Fernandez c/OSUPUPCN”).

En lo particular de nuestro caso no debe olvidarse, una vez mas, la
trascendencia somal de la actlwdad aseguradora que apunta a mantener indemne
el patrimonlo de los asegurados y terceros vnctlmas de alll el fuerte control que el
- Estado tiene dispensado sobre la actividad e individualmente sobre cada entidad
que la ejerce. Es por ello que también debe repararse en la proteccién de los
intereses de los asegurados y terceros a la hora de analizar tanto la concesion de

la cautelar como el decisorio definitivo del caso.

Por ofra parte, la normativa aqui cuestionada resulté manifiestamente
inconstitucional por ser lesiva de legitimos derechos de cufio constitucional, lo que
hacé que Ia coﬁ\}élidécién de taléSr:"disposicioneé: equnvalga a tolerar la persistencia
en el tiempo de una situac;ién ilegal, siendo funcion dlel Poder Judicial velar por la

observancia de la CN, a efectos de concretar el principio de division de poderes



sobre el que reposa nuestro sistema constitucional.

IX b). El Peligro en la Demora

Al respecto debe ponerse de relieve que los perjUiCios y afectacion
de los deréchos, que sufriran las aseguradoras locales, desde ahoraly hasta que
recaiga ‘la sentencua definitiva é’jté‘.'.il£1{':f"'t'a;.:‘.ta causaamerttanen forma suficiente el
dictado de la cautelar solicitada en este estado liminar, y como medida que

asegure una efectiva tutela judicial en el objeto de este juicio.

A ello debe sumarse el grave peligro en la demora que se presenta
para los asegurados y terceros damnificados, que pueden resultar victimas de la
insolvencia e incapacidad técnica de aseguradoras externas ‘que, sin ningdn
control de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, podran contratar seguros
en el ambito de Tos Thtereses aségﬁfables de jurisdiceion nacional, e;poniendo a
esos Uusuarios del transporte aéreo nacional a un grave riesgo y
desproteccion, ante la posibilidad de que sus vidas y bienes resulten
asegurados en entidades no fiscalizadas por el Estado Nacional segun el

mandato de la Ley 20.091 y del Art. 42 de la Constitucion Nacional.

La medida precautoria solicitada pretende evitar ‘ese serio riesgo
durante el lapso en que se tramite la demanda de invalidez del Decreto 1654/02,
tiempo durante el cual se puede. producir la contratacion de.seguros con entidades

del exterior por parte de empresas de aeronavegacion nacionales.

En orden a evaluar el peligro en la demora, no debe tampoco
perderse de vista el grave dafio que se puede llegar a producir ante Ia

suscripcion de contratos de seguros que, por imperio de la Ley 20.091 () y la

3 . . o ) - .
(*} “ARTICULO 61.- Quienes directa o indirectamente anuncien en cualquier forma u
ofrezcan celebrar operaciones de seguros sin hallarse autorizados para actuar como

?$s§%u6‘adores de acuerdo con esta ley, incurriran en multa hasta de cincuenta mil pesos
.000.-). .

Cuando celebren contratos de seguro sin la debida autorizacién, estos seran nulos,
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sentencia definitiva que puedéw-‘recaer en autﬁs, pueden luego resultar nulos
con todas las consecuencias que de ello se rp‘uede derivar respecto de las
partes involucradas y eventuales siniestros que se pudieren haber
producido. Asimismo una situacién de tales caracteristicas, puede traer
como consecuencia la responsabilidadr del Estado Nacional, pudiéndose

éste verse sujeto a reclamos de caricter indemnizatorios fundados en ello.

Tampoco podra alegarse al respecto el pr|n0|p|o “fiscus semper
solvens en orden a postergar Ia medlda sohcﬂada y pensando en un eventuai
reclamo posterior por dafios y perjuicios hacia el Estado Nacional derivado de su
actuar ilegitimo al dictar el Dec. 1654/02; pues la situacién actual del erario publico

nacional es de insolvencia y cesacion de pagos.

Sobre este aspecto del péligro en la demora de las medidas
cautelares, la jurisprudencia del Fuero tieﬁe dicho: “puesto que la funcién de éstas
‘nace de la relac:on que se establece entre dos termmos :'a necesidad de que la
providencia, para ser pract;camente eﬁcaz se d:cte sin retardo y la falta de aptitud

del proceso ordinario para crear sin retardo una providencia definitiva. ... Las

providencias cautelares representan una conciliacién entre las dos exigencias,

frecuentemente opuestas, de la justicia: Ia de la celeridad v la de la ponderacién;

entre hacer las cosas pronto pero mal. y hacerlas bien pero tarde, las providencias

cautelares tienden, ante todo, a hacerias bronto, dejando que el problema de bien

y mal, esto es de la justicia intrinseca de las providencias, se resuelva mas tarde,

con la necesatia _ponderacién en las reposadas formas del proceso

ordinario’(Calamandrei, P:etro !ntroducc:on ai estudto s:stemattco de !as
providencias cautelares, Buenos Aires, 1945, pags. 42/44). Justamente, el citado
autor reproduce un principio acufiado en la materia por Chiovenda. ‘Ia necesidad

de servirse del proceso para conseguir la razén no debe convertirse en dafio

y la multa se elevara al doble, sin perjuicio de la responsabilidad en que incurran
respecto de la otra parte en razén de la nulidad. . :
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para quien tiene razén’ (ob. cit., p.44)” (CNCont.-adm. Fed, sala |, septiembre 12-
1995, Monges, Analia M. c.UBA. -arﬁpiiacién'de fundamentos del Dr. Pedro J.J.

Coviello- , ED 165-540).

La finalidad precautoria de la medida que en este acto se solicita solo
puede obtenerse a traves de los medios de los arts. 230 6 232 del CPCCN, por.io
que el resto de las medidas precautorias tipificadas no se adaptan ni guardan

congruencia con las circunstancias de autos.
Por las razones expuestas, solicito que se conceda la medida
cautelar propuesta, en los términos expresados y en forma urgente (art. 34

CPCC).

Solicito que, tratandose las actoras personas de. reconocida

solvencia, se las exima de prestar contracautela para la concesion de la medida

cautelar solicitada {(conf. Art. 200 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion).
X.- PETITORIO.

Por todo lo expuesto, de V.S. solicito:
1- Nos tenga por preséntados, por parte, en el caracter invocado y por constituido
el domicilio procesal indicado. |
2- Se tenga presente la invocacion del caracter de gestor por la coactora AGF
Allianz Argentina Compaiiia de Seguros Generales S.A..
3- Previo a todo tramite, se dicte la_fnedida cautelar solicitada en los terminos de!
punto Il b) de esta demanda. | | o
4- Se confiera traslado de esta demanda a la accionada.

5- Oportunamente dicte sentencia haciendo lugar a la demanda instaurada, y V.S.




declare la invalidez del Art. 2° del Decreto de necesidad y urgencia N° 1654/02 y
disponiéndose lo demas solicitado en el punto il a) de esta demanda.

6- Se tenga presente |a reserva del caso federal.

Proveer de conformidad, sera Justicia.-

WO M. LIPERA
ABOGADO

C.8.0.N..Te. 26 - F* 795

FERNANDO PABLO RESTELLI
ABOGADO
To 22 « F¢ 360 - C.P.A.C/F.





