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Buenos Aires, 15 de abril de 2025.
Sefor Gerente:

JURISPRUDENCIA — ACCIDENTE EN OCASION DEL TRABAJO. ACV

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la sintesis doctrinaria de un fallo
recaido en la materia del rubro.

1- Ahora bien, respecto de la incapacidad padecida por el actor, de orden fisico y
psicoldgico, los informes médicos obrantes en la causa son suficientes, respecto de su
existencia y graduacion. Luego, sobre la calificacion médica que establecié la inculpabilidad
del dafio, cabe recordar que no es el médico designado en autos quien debe establecer la
entidad laboral o no de una afeccion, pues el nexo causal es siempre juridico, no médico ni
fisico. En ese contexto corresponde valorar que, en términos medicos, el actor sufrid un
“accidente” en su cerebro, mas precisamente en la zona vascular que lo irriga.

2- La definicién general de “accidente”, alude a “un suceso imprevisto que altera la marcha
normal o prevista de las cosas, especialmente el que causa dafios a una persona o cosa’.
Por su parte la LRT se refiere a “...todo acontecimiento subito y violento ocurrido por el
hecho o en ocasion del trabajo, o en el trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar de
trabajo, siempre y cuando el damnificado no hubiere interrumpido o alterado dicho trayecto
por causas ajenas al trabajo (art. 6° inc. 1° L.R.T.).

3- Ahora bien, no resulta razonable discutir que el ACV sufrido por el actor fue un hecho
subito en tanto se produjo de forma repentina e imprevista. Tampoco advierto que pueda
discutirse su cardcter violento, en tanto se trata de una interrupcién brusca del flujo
sanguineo, de tal entidad, que trastorna el desenvolvimiento fisiol6gico normal del cerebro.
En el caso del actor, las consecuencias del hecho subito y violento generé un dafio
permanente de tal gravedad que afecta, de modo irreversible, su capacidad laboral en un
80.59%.

4- Por lo expuesto hasta aqui y con fundamento en lo normado en el articulo 9° L.C.T., no
tengo dudas de que debe admitirse la procedencia del reclamo inicial. Nétese que, en
cumplimiento de la norma citada, mal podria sostenerse que, por no verificarse que el hecho
incapacitante que afectd al actor, estuviera estrictamente relacionado con las tareas que se
encontraba cumpliendo, corresponda disponerse el rechazo de la accion, cuando tampoco
se ha acreditado que no lo estuviera.

5- Por lo demés, no fue materia de discusion en este juicio, que el actor sufrié el accidente
cerebro vascular, mientras se encontraba en el horario y en el lugar de su trabajo habitual y
sobre la cuestion, la regulacion vigente explica que el alcance de la cobertura se extiende a
todo accidente ocurrido, no sélo por el hecho del trabajo, sino también en ocasion del
mismo. Asimismo, la legislacion aplicable no exige la procedencia conjunta de ambas
situaciones (ocasion del trabajo y vinculacién con la prestacion laboral -hecho del trabajo-)
por el contrario, su redaccion se ha referido a ellas de forma sucesiva pero de modo
independiente, usando la conjuncion “0”

7- De alli que, con ajuste a lo prescripto por el articulo 6°, inc. 1°, de la Ley 24557, la pauta




de interpretacion que establece el articulo 9° L.C.T. y el criterio de esta Sala, en cuanto a
que “En caso de duda debe presumirse la relacién entre el daho y la tarea, estando a cargo
del empleador desvirtuar tal conclusion”, propongo encuadrar el caso de autos, dentro de la
cobertura prevista en la ley de accidentes del trabajo.

8- En base al analisis efectuado, propicio revocar la sentencia de grado y condenar a la ART
accionada al pago de las prestaciones que la LRT establece para el caso de gran
incapacidad, juntamente con la obligacién de brindar, por todo el tiempo que subsistan las
secuelas incapacitantes (conf. articulo 20 LRT) las prestaciones en especie: médicas -
kinesiologicas y farmacolégicas que ello implique- y psicolégicas, tal como requiere en el
escrito inicial.

9- En tal sentido, QBE ART SA deberéd abonar al trabajador las siguientes prestaciones
dinerarias: a) desde el 27.01.2015 y hasta la fecha en que comenzd a percibir las
prestaciones del sistema previsional, un importe equivalente al 70% del valor mensual del
ingreso base (conf. Art. 15 L.R.T., primera parte) con mas los intereses, desde que cada
suma es debida y hasta el efectivo pago, de conformidad con las pautas referidas a los
intereses que se detallaran en el considerando Ill; b) la suma de $ 620.414.- (conf.
Resolucion SSS 22/2014 articulo 3 que resulta superior al calculo legal: 53x $ 1832 x 65/34
= $185.625) en las condiciones establecidas en el 2do. inciso del articulo 15, L.R.T.; c) el
importe de $ 344.675.- (conf. Resolucién SSS 22/2014 articulo 1) con mas los intereses que
se calcularan desde el 27/01/2015 y hasta el efectivo pago, de conformidad con las pautas
referidas a intereses del considerando lll; d) la prestacién de pago mensual establecida en el
articulo 17 de la LRT desde el 27/01/2015 y hasta la muerte del damnificado, debiendo
aplicarse a los importes adeudados los intereses detallados en el considerando lll; e) el 20%
de las sumas indicadas en los incisos b) y ¢) que anteceden, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 26773.
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