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CIRCULAR ADMINISTRATIVA N° 23245

Buenos Aires, 10 de diciembre de 2024.
Sefor Gerente:

JURISPRUDENCIA — ASEGURADORA RIESGOS DEL TRABAJO. DANO PUNITIVO.
LEY DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la sintesis doctrinaria de un fallo
recaido en la materia del rubro.

1- Cabe recordar que la determinacion del ingreso base mensual para estimar las
prestaciones dinerarias previstas en la ley 24.557 -y en general, la base remuneratoria a
tener en cuenta para calcular las indemnizaciones-, constituye una tarea reservada a los
tribunales de trabajo que, al remitir al analisis de una tipica cuestién de indole factica, queda
detraida del &mbito de la casacién, salvo el supuesto de absurdo. Igual directriz se impone
respecto de la valoracion de las constancias de la causa y de la pericia contable.

2- Cabe recordar que la acreditacién del absurdo supone la comprobacién de un error grave,
el desvio notorio, patente o palmario de las leyes de la légica o una grosera
desinterpretacion material de la prueba producida que conduzca a resultados inconciliables
con las constancias que se desprenden de la causa.

3- Tampoco son eficaces para habilitar la via del recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley las argumentaciones novedosas -fruto de una reflexion tardia-, toda vez que no han sido
introducidas oportunamente como objeto de la discusién ante el tribunal de origen.

4- Por ultimo, también resulta infructuoso el embate sobre la condena por dafio punitivo, en
tanto los argumentos que definen su contenido han sido introducidos de manera novedosa.
La argumentacion que ahora ensaya el recurrente, sustentada en la prematura
judicializacion del reclamo, deviene extemporanea para cuestionar definiciones que en su
momento soslayé controvertir especificamente (v. causas citadas en el punto lll.1. del
presente). En tales condiciones, la inadecuada fundamentacion del recurso deja en pie las
conclusiones esenciales puestas bajo censura, las cuales -a la vez- no son objeto de un
cuestionamiento concreto, directo y eficaz (art. 279, CPCC).
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Saludos cordiales,
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Dra. Silvia Roxana Romano
Asesaria Letrada




