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CIRCULAR ADMINISTRATIVA N° 23243

Buenos Aires, 10 de diciembre de 2024.
Sefor Gerente:

JURISPRUDENCIA — ACCIDENTE DE TRANSITO.
CUANTIFICACION DE DANOS. VALOR VIDA. TASA DE INTERES

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la sintesis doctrinaria de un fallo
recaido en la materia del rubro.

1- A la alegada separacion de hecho entre la victima y la actora, que se acreditaria a través
de la documentacion que indica una diferencia de domicilios. A mi juicio, ello eventualmente
acreditaria una violacion al deber de convivencia entre conyuges que no apareja sanciones
ante su incumplimiento, y que -mas aun- ni siquiera es causal de divorcio en el sistema que
rige en la actualidad. E incluso, como el deber alimentario entre conyuges permanece
inalterado a partir de la separacion de hecho, pues aquél no deriva de la cohabitacion sino
del vinculo matrimonial (arts. 431 y 432 Céd. Civ. y Com.), lo que determina la legitimacion
activa de la actora para reclamar como lo hace es su situacién conyugal acreditada con el
correspondiente certificado de matrimonio y aun admitiéndose por via de hipétesis la falta de
cohabitacion (la documentacion aludida resulta débilmente indiciaria de la separacion) ello
no enerva la presuncién legal de dafio pues, en su caso, la prueba en contra de que la
victima no recibia en concreto la ayuda y asistencia material no se ha producido siendo
insuficiente para ello -lo reitero- considerar que porque en la licencia de conducir y en el
certificado de defuncién existe una diferencia de domicilios pues la prueba en contrario debe
ser rigurosamente valorada y con mucha prudencia, debiendo estarse, ante la duda, por el
mantenimiento de la presuncion.

2- La propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién que establece que, ante la supresion
de la vida se ocasionan indudables efectos de orden patrimonial como proyeccion
secundaria, y lo que se mide con signos econémicos no es la vida misma que ha cesado,
sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea su brusca interrupcion, siendo
la valoracién de la vida humana la medicion del perjuicio econémico que sufren aquellos que
eran destinatarios de todos o partes de los bienes que el extinto producia.

3- La critica de la sentencia en lo relativo a la utilizacién del SMVyM como pauta de ingresos
de la victima, cae en saco roto. No se denuncia en el recurso la omision de la valoracion de
pruebas que hayan acreditado que los ingresos de la victima hayan sido mayores, y el
aporte de los elementos de juicio que demuestren el perjuicio econémico como
consecuencia de un hecho ilicito es carga de quien lo invoca (art. 1744 del Cod. Civil y
Comercial; art. 375 del CPCC), y para el caso de que los ingresos econémicos no hayan
sido probados se tiene en cuenta el salario minimo vital.

4- A la hora de cuantificar este dafio no aplicaré una formula polinébmica, sino que habré de
considerar y relacionar las variables antedichas con el resultado que arroje el célculo
aritmético, teniendo en cuenta ademas que si bien la victima fatal atenderia las necesidades
de su hija'y su esposa no destinaria a ello la totalidad de sus ingresos, sino que lo haria s6lo
con una parte de los mismos pues otra parte iria a la atencion de las propias.

5- La doctrina legal de la SCBA despeja toda duda acerca del alcance de la condena que se
efectia en los términos del art. 118 de la Ley 17.418, dado que fluye de tales precedentes




que el monto de la cobertura no permanece estético, sino que cuando la condena a afrontar
ha sido hecha con precisiones indemnizatorias actuales, la compafia aseguradora debera
responder en base a la cobertura que se encuentre vigente segun el tipo de seguro que se
trate.

6- Y es la forma en que propongo se decida esta cuestion, dejdndose establecido que la
“‘medida del seguro” en virtud de la cual sera ejecutable la presente sentencia en los
términos del art. 118 de la ley 17.418 serd aquel que corresponda al de la cobertura
contratada que esté vigente en el momento en que la sentencia deba ser cumplida, pues el
limite de cobertura establecido en un contrato de seguro debe ajustarse a la normativa
vigente al momento del pago de la condena.

7- Ello de ningun modo implica la inoponibilidad de las cldusulas que establecen una
delimitaciéon cuantitativa del seguro, sino que lo que se considera es que el valor de ese
limite no es el histérico sino su real valor actualizado.
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Saludos cordiales,
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Dra. Silvia Roxana Romano
Asesoria Letrada




