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CIRCULAR ADMINISTRATIVA N° 23177

Buenos Aires, 23 de octubre de 2024.
Sefor Gerente:

JURISPRUDENCIA — ACCIDENTE DE TRABAJO. REGIMEN DE
CONSOLIDACION DE DEUDAS. ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la sintesis doctrinaria de un fallo
recaido en la materia del rubro.

1- Que en el orden propuesto, corresponde determinar si el régimen de consolidacién
establecido por las leyes 23.982 y 25.344 resulta aplicable a la condena impuesta a Eriday
UTE. Al efecto cabe tener en cuenta que el régimen aludido es de orden publico y que el art.
2° de la ley 23.982 establecié una ndmina expresa de sujetos alcanzados, posteriormente
ampliada por el art. 13 de la le 25.344, que no comprende a Eriday UTE.

2- En ese marco, es apropiado recordar que el Tribunal ha sostenido que el a&mbito de
aplicacion del referido régimen no puede extenderse a quienes no constituyen uno de los
sujetos mencionados en las disposiciones legales pertinentes. Y eso es, justamente, lo que
ocurre en el presente caso. En tales condiciones, la condena impuesta a Eriday UTE no
puede considerarse consolidada por lo que corresponde revocar este segmento de la
sentencia.

3- En lo que concierne al monto de la reparacidon el tribunal a quo, tras valorar
prudencialmente las circunstancias personales del trabajador (46 afios de edad al momento
del accidente -29 de agosto de 1991- del que derivé una incapacidad permanente total y con
tres hijos menores de edad a su cargo), lo establecié en $ 13.000.000 (sumatoria del dafio
moral y material). La cAmara consider6 consolidada dicha indemnizacion, pero omitio aclarar
a valores de qué fecha la habia estimado, si incluia o no intereses y, eventualmente, desde
cuando y como estos accesorios deberian computarse. Tales deficiencias, impiden conocer
el verdadero alcance de la condena impuesta y, en definitiva, obstan a un examen serio
sobre su razonabilidad y su adecuacion a los factores que, segun se expreso, habrian
gravitado para su fijacién. De ahi que, también en este tramo, el pronunciamiento deba ser
dejado sin efecto sobre la base de la conocida doctrina del Tribunal en materia de
arbitrariedad de sentencias.

4- En lo que concierne al monto de la reparacion el tribunal a quo, tras valorar
prudencialmente las circunstancias personales del trabajador (46 afios de edad al momento
del accidente -29 de agosto de 1991- del que derivé una incapacidad permanente total y con
tres hijos menores de edad a su cargo), lo establecié en $ 13.000.000 (sumatoria del dafio
moral y material). Como se sefial6 lineas mas arriba, la cAmara consider6 consolidada dicha
indemnizacién pero omiti6é aclarar a valores de qué fecha la habia estimado, si incluia o no
intereses y, eventualmente, desde cudndo y cOmo estos accesorios deberian computarse.
Tales deficiencias, impiden conocer el verdadero alcance de la condena impuesta y, en
definitiva, obstan a un examen serio sobre su razonabilidad y su adecuacion a los factores
gue, segun se expreso, habrian gravitado para su fijacion. Por lo demas, la imposibilidad de
conocer el verdadero alcance de la condena impide determinar si se han violado las normas
de consolidacion referidas, lo que podria comprometer el orden publico. De ahi que, también
en este tramo, el pronunciamiento deba ser dejado sin efecto sobre la base de la conocida




doctrina del Tribunal en materia de arbitrariedad de sentencias.
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Asesaria Letrada




