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Buenos Aires, 9 de febrero de 2024.
Sefor Gerente:

JURISPRUDENCIA - MALA PRAXIS MEDICA. POLIZA DE SEGUROS
LIMITE DE COBERTURA

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la sintesis doctrinaria de un fallo
recaido en la materia del rubro.

1- Para que exista responsabilidad profesional debe mediar una omision de la conducta
debida, fundandose tal responsabilidad en la culpa. Es menester acreditar conexion causal
entre esa accion de omisién y el dafio, debiendo haber sido originado u ocasionado este
ultimo por dicha accién u omision, todo lo cual debe ser debidamente probado.

2- La eleccion de la prueba es facultad privativa del juzgador, quien en una valoracién
conjunta puede seleccionar aquellas que estime relevantes y decidirse por una descartando
otras, haciendo expresa referencia a las que han servido decididamente a su conclusién
como lo ha hecho en el presente caso el magistrado de la instancia primera, sin que se
advierta incoherencia, arbitrariedad o ilegalidad en su juicio. Esa apreciacién global que se
impone como hermenéutica probatoria, y que importa apreciar en su conjunto la
concordancia o discordancia que ofrecen los diversos elementos, obliga ante la presencia de
diferentes interpretaciones que suscita un hecho susceptible de ellas, a inclinarse por
aceptar lo que resulta concordante con la que otros elementos de juicio, si existieren,
autoricen a admitir como verdadero.

3- Si bien es cierto que la Resolucion de la S.S.N. citada en la pdéliza establece una cifra
menor incluso a la acordada y que actualmente no figura un monto minimo para los seguros
de responsabilidad civil por mala praxis médica, por lo cual se entiende que el importe a
asegurar depende del acuerdo de las partes, resultan a mi juicio aplicables aquellas razones
invocadas por el Cimero Tribunal en el precedente citado, en tanto mantener aquella cifra de
tope acordada en el marco de una situacion econémica diferente importa de suyo frustrar o
desvirtuar el sinalagma contractual por desinencia del proceso inflacionario y a tenor de la
valoracién actual que de los dafios ha efectuado el sentenciante primero. Claramente la
irrazonabilidad se configura en el intento de mantener incélume el resultado de uno de los
extremos de la ecuacion econémica expresada por el contrato segun su concertacion inicial,
pese al transcurso de un extendido periodo de tiempo en el cual justamente aquella
ecuacion se vio claramente alterada por el envilecimiento de nuestra moneda. En tal sentido
debe...Reparese que las prohibiciones del art. 10° de la ley 23.928 no eximen al Tribunal de
consultar elementos objetivos de ponderacion de la realidad que den lugar a un resultado
razonable y sostenible. Lo contrario equivaldria a premiar el accionar de una parte que
impone a la otra la necesidad de llevar adelante un proceso judicial por largo tiempo,
partiendo de la certeza de que su obligacién habrd de encontrarse circunscripta sine die a
una determinada suma de dinero inalterable en el tiempo. Esta conducta, resulta refiida con
el principio de buena fe y hace nacer el deber oficioso de los jueces tendiente a evitar las
consecuencias de tal proceder emergente de las prerrogativas dimanadas de los arts. 1, 2y
10 del Cbdigo Civil y Comercial de la Nacién.

4- Pretender honrar la garantia de indemnidad asumida ante el tomador segun los términos




bajo los cuales fue inicialmente delimitada la cobertura, cuya extension quedd en su
momento nominalmente definida de acuerdo con pautas adoptadas en funcion de
circunstancias por completo diferentes, cuando a posteriori se ingresG en procesos
inflacionarios que hasta hoy perduran con niveles cada vez mas altos, implica alterar
claramente la reciprocidad sinalagmética de las prestaciones propias de la justicia
conmutativa, lo que repercute en el imperativo de preservar la equivalencia (equilibrio
contractual) entre el objeto de ambas obligaciones.

5- El resultado de un litigio judicial cuya definicibn se dilata en el tiempo, genera una
inocultable licuacion de la suma asegurada que, como fenémeno sobreviniente vy
contingente, no puede ser obviado en su consideracion, por lo que la expresion “hasta el
limite de la garantia” o sus equivalentes “en la medida del seguro” o “en el limite de la
cobertura” contratada, no deben ser entendidas como un congelamiento perpetuo de la

importancia econdmica del riesgo asegurado en la suma nominal fijada en la pdliza.

6- El limite de cobertura o suma asegurada convenido entre asegurador y asegurado se ha
convertido en un obstaculo para que el damnificado pueda obtener en tiempo oportuno el
resarcimiento que la normativa civil consagra a su favor y que hoy se ve reforzada tras la
incorporacioén de los tratados internacionales que se han sumado asi al bloque de derechos
constitucionales que protegen a la persona humana, su salud y su integridad fisica, psiquica
y estética, a través de la recepcién que de aquéllos ha hecho el inciso 22 del articulo 75 de
la Constitucién Nacional.

7- Considero razonable efectuar un nuevo andlisis del limite de la cobertura a cargo de la
aseguradora, cotejando la reparacion a la fecha del hecho y la actual realidad econémica
para arribar a un resultado justo y equitativo.
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Saludos cordiales,
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Dra. Silvia Roxana Romano
Asesoria Letrada




