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Buenos Aires, 9 de febrero de 2024.
Sefor Gerente:

JURISPRUDENCIA - DESPIDO DISCRIMINATORIO.
LICENCIA POR ENFERMEDAD. DANO MORAL.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la sintesis doctrinaria de un fallo recaido
en la materia del rubro.

1- Delimitados los temas traidos a consideracién de este Tribunal, he de tratar en primer lugar la
queja de la parte actora destinada a cuestionar la decisién de grado en cuanto no hizo lugar a la
indemnizacion pretendida con sustento en el dafio moral ocasionado por el despido discriminatorio
del que fue victima. Manifiesta que el fallo prescinde de la aplicaciéon de la teoria de las cargas
probatorias dinamicas atinentes a todo litigio en el que se cuestione la legitimidad de un acto juridico
como consecuencia de un acto discriminatorio. Arguye que la demandada no invocé cual fue el
motivo del distracto notificado el mismo dia en que retomaba tareas luego de la licencia por
enfermedad de la que gozara. Sostiene que la a quo soslay6 el reconocimiento de la accionada
respecto de la documental acompafiada con el escrito de demanda asi como también las resultas de
la prueba informativa obrante en la causa que evidencian la numerosa cantidad de tratamientos
médicos que venia realizando y que le impidieron prestar tareas. Manifiesta que nada dijo la a quo
respecto de la coincidencia temporal entre el reincorporacion de la trabajadora luego de su licencia y
el distracto dispuesto ese mismo dia (1/8/2018).

2- Liminarmente, creo oportuno memorar que el empleador cuenta con la posibilidad de despedir sin
causa al trabajador (o de incumplir con sus obligaciones para que éste se coloque en situacion de
despido indirecto) y no parece discutible que el sistema general de inestabilidad que rige en nuestro
ordenamiento asigna eficacia al acto extintivo dispuesto por el empleador sin invocacion de justa
causa, a pesar de constituir un ilicito contractual. También es cierto que la reparacion de los dafios y
perjuicios que ocasiona el acto ilicito —que supone la ruptura inmotivada de la relacion-se encuentra
contemplada en el sistema tarifado mediante el cual se resarcen las consecuencias que normalmente
derivan del distracto y que, s6lo en aquellos casos en la que la actitud patronal que provoca el
distracto —directa o indirectamente-, mas alla de su eficacia para extinguir la relacion, esté
acompafiada de actos dirigidos a afectar la dignidad y voluntad de la otra parte, el dafio provocado
por tales actos constituye un ilicito extracontractual que no se encuentra contemplado en los limites
de la tarifa legal y, por lo tanto, merece ser reparado.

3- Ahora bien, en autos la trabajadora denuncié en el escrito inicial que la real motivacion del distracto
resulté su condicidn de salud afectada por severos problemas psicofisicos como “ataques de panico”,
“trastornos de ansiedad”, “stress laboral” y “cervicalgia”, todos los cuales eran de conocimiento de la
demandada. Agregé que ante cada nuevo certificado que presentaba personal de RRHH le
manifestaba que “tuviera cuidado con tantas ausencias” y que “las licencias no eran bien vistas por la
gerencia de personal”. Precisé que ademas era objeto de maltratos por parte del responsable de la
administracion del Sanatorio. Finalmente, adujo que en numerosas oportunidades la demandada le
hizo saber que su estado de salud podria complicar su futuro en la empresa y que, cobra relevancia

en el caso, la accionada jamas invoc6 una causa 0 motivacion para proceder al distracto.

4- A mi juicio, existen en el caso serios indicios que evidencian que el despido de la actora estuvo
motivado en sus problemas de salud y, en especial, en las ausencias motivadas por las licencias que
goz6. Hago esa afirmacion porque de los certificados acompafiados por la actora —los que cabe
juzgar reconocidos segun lo dispuesto por el art. 82 inc a de la LO- se desprende que durante los
meses previos al despido la Sra. Alarcon Vergara debié ausentarse de su labor como consecuencia
de diversas licencias que se le debieron otorgar por razones de salud. Si bien la coincidencia
temporal que resalta la apelante (despido el mismo dia en que intentd reintegrarse luego de una




licencia por enfermedad) no estaria efectivamente acreditada con los certificados acompafados, por
cuanto el que tiene fecha mas préxima al despido (producido el 1-8-2018) con indicacién y/o
sugerencia de reposo “por 48 hs” data del 19/7/2018 —pues el del 24/7/2018 sélo evidencia una
constancia de haber realizado una sesion de FKT, no menos cierto es que la accionante en su
ofrecimiento de prueba solicitd “que se intime a la accionada a acompanar, entre otros elementos, la
totalidad de los certificados médicos presentados por la actora al personal de RRHH....” -entre los
cuales pudo encontrarse otro de fecha mas proxima al despido peticién ésta que fue receptada por el
tribunal en el auto a prueba dictado el 28/6/2021 al disponer: “Intimese a la parte demandada para
que, dentro del décimo dia, digitalice en la causa e incorpore al sistema LEX100 la documental que le
solicita la parte actora en el punto 9.2) de su escrito de inicio, bajo apercibimiento de lo normado por
el art. 388 del C.P.C.C.N. ...”, y este requerimiento en modo alguno fue cumplido por la accionada, lo
que constituye sin lugar a dudas en una presuncién en su contra.

5- En el marco expuesto, valorados los testimonios resefiados (conf. art. 90 LO) conjuntamente con
los elementos antes apuntados cabe concluir que existen serios indicios de que el real motivo del
distracto fue, reitero, el estado de salud de la actora ya que la proximidad entre las licencias que goz6
y el momento en que se produjo la ruptura y en especial, la ausencia de toda invocacion de causa al
comunicar su desvinculacion me llevan a colocar al despido directo del que fue objeto en una
situacién sospechosa de discriminacion respecto a la real motivacion de su decision rupturista.

6- Todo lo hasta aqui expuesto me lleva a la conviccién de que la accionante aport6 indicios fuertes
serios y razonables y presunciones que permiten afirmar que, en el caso de autos, el despido de la
accionante, tal como indic6 en su relato inicial, se produjo como consecuencia de su estado de salud,
el que motivé que se ausentara de su labor a raiz de las enfermedades que padecia, alguna de las
cuales, en el marco descripto, podrian estar estrechamente relacionadas con el ambiente hostil y
amenazante en el que llevé a cabo sus tareas. Ello impone un andlisis que resulta favorable al
planteo revisor pues a mi modo de ver se configurd una situacion de desmedro o desconsideracion
hacia su persona, una trasgresién manifiesta de los estdndares juridicos vigentes en la materia (conf.
art. 75, inc. 22 de la Constitucidon Nacional y Convenio 190 OIT) que merece ser reparado.

7- Considero que en el sub lite se configura ostensiblemente un supuesto excepcional que justifica la
reparacion del dafio moral mas alla del sistema tarifario previsto para la reparacion de las
consecuencias que normalmente derivan de un despido, por lo que de acuerdo con lo normado por el
art. 1738 CCyC, corresponde acoger el segmento recursivo del actor y admitir la viabilidad del
resarcimiento reclamado con fundamento en dicho dafio y condenar a la demandada al pago de la
reparacion extra tarifaria adicional.
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Saludos cordiales,

Dra. Silvia Roxana Romano
Asesaria Letrada




