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CIRCULAR ADMINISTRATIVA N° 22766

Buenos Aires, 22 de diciembre de 2023.
Sefor Gerente:

JURISPRUDENCIA - ACCIDENTE DE TRABAJO. INDEMNIZACION POR
FALLECIMIENTO. RESPONSABILIDAD CIVIL. ART. PERICIA MEDICA

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la sintesis doctrinaria de un fallo
recaido en la materia del rubro.

1- Que la Sala X de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo revocé la sentencia de
la instancia anterior e hizo lugar a la demanda que, con fundamento en el derecho civil,
entablé la actora con el propésito de obtener la reparacion integral de los dafios padecidos
con motivo del fallecimiento de su cényuge el que atribuy6 a las insuficientes condiciones de
salubridad del ambiente en el que desarrollaba su actividad de costurero para la empleadora
demandada, Montagne Outdoors S.A. En consecuencia, condend a esta en forma solidaria
con Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. a abonarle la suma de $ 1.200.000
por dafio material y $ 240.000 por dafio moral, con mas sus intereses. Que, para asi decidir,
el a quo estimé que la enfermedad multisistémica que provoco la muerte del trabajador, de
acuerdo a las conclusiones del perito médico, se debia a que habia laborado en un
ambiente cerrado, sin ventilacién y expuesto a agentes quimicos. Asi, entendié que tales
condiciones y modalidades de trabajo, resultaban riesgosas y, por tanto, la empleadora era
civilmente responsable conforme con el art. 1113 del entonces vigente Cddigo Civil.
Asimismo, respecto de la aseguradora de riesgos del trabajo, consideré que no habia dado
cumplimiento a sus deberes de prevencién y control en materia de seguridad e higiene
laboral, por lo que igualmente resultaba responsable en los términos del art. 1074 del cuerpo
legal ya citado.

2- Que si bien la apreciacién de elementos de hecho y prueba constituye, como principio,
facultad propia de los jueces de la causa y no es susceptible de revisién en la instancia
extraordinaria, esta regla no es 6bice para que el Tribunal conozca en los casos cuyas
particularidades hacen excepcion a ella cuando, como ocurre en el presente, la decision
impugnada no se ajusta al principio que exige que las sentencias sean fundadas y
constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias
comprobadas de la causa.

3- Que tal situacién es la que se verifica en el caso pues, como lo puso de relieve el
magistrado de primera instancia en su fallo adverso a la pretension de la actora y lo enfatizé
la empleadora apelante en su presentacion ante la camara , las conclusiones del peritaje
médico no otorgan suficiente grado de certeza como para atribuir al ambiente laboral el
caracter de causa determinante de la enfermedad multisistémica que llevéd al operario a su
deceso. Maxime cuando, como también subray6é el juez de origen, no se demostrd
acabadamente en el pleito que ese ambiente estuviere afectado por elementos quimicos y
careciese de ventilacion y que realmente el trabajador, en su desempefio cotidiano, se
encontrara expuesto a agentes toxicos 0 NOCivos.

4- Que, en efecto, el perito médico solo sefiald6 en forma genérica que toda persona
expuesta a condiciones de trabajo como las relatadas en la demanda (8 horas diarias y por
un tiempo prolongado, sin elementos de seguridad, en un ambiente cerrado, sin ventilacién y




expuesto a elementos quimicos toxicos) podia ser pasible de padecer enfermedades
multisistémicas; y que aquello pudo haber sido la causal de la sintomatologia compleja que
lo afectaba. 7°) Que, por otra parte, pese a que el profesional de la medicina se basé en la
historia clinica del fallecido para confeccionar su informe, nada dijo acerca de que de alli
surgirian también las patologias (granulomatosis de Wegener y tuberculosis) que se le
habian detectado, aspecto que solo menciona como un antecedente pediatrico sospechoso.
Sobre el particular, conocida es la importancia que reviste la historia clinica a los efectos de
establecer la relacion de causalidad que debe verificarse para atribuir responsabilidad civil.

5- Que, ademas, el a quo no valor6 adecuadamente las constataciones volcadas por la
perito ingeniera en su informe técnico a pesar de que su relevancia para una correcta
solucion de la controversia fue expresamente sefialada por la codemandada recurrente al
responder los agravios de la actora . De ese peritaje no surge la existencia de elementos
contaminantes o quimicos en el sector donde laboraba el difunto. El informe da cuenta de
que ese espacio contaba con aire acondicionado y extractor de aire y que le habian sido
exhibidos los estudios que alli se realizaron oportunamente sobre el andlisis del aire
(particulas contaminantes), de los que no surgiria nada irregular. Esas constataciones
contrastan con las que la camara extrajo a partir de una lectura sesgada de las
declaraciones de ciertos testigos.

6- Que, en suma, tal como fue resuelto en la instancia de grado, las constancias obrantes en
la causa no permiten establecer el eventual nexo de causalidad entre el factor laboral y la
enfermedad multisistémica que afecté al trabajador, extremo que impide atribuir a las
demandadas responsabilidad civil por su muerte. Lo expuesto es suficiente para descalificar
lo decidido con arreglo a la conocida doctrina del Tribunal sobre arbitrariedad de sentencias
por lo que se torna innecesario el examen de las restantes cuestiones planteadas por las
partes en sus recursos.
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