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Sefor Gerente:

JURISPRUDENCIA - ACCIDENTE IN ITINERE. ACCIDENTE DE TRABAJO.
ENFERMEDAD INCULPABLE. PRUEBA. PERICIAL MEDICA

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la sintesis doctrinaria de un fallo recaido
en la materia del rubro.

1- Del andlisis de los informes periciales médico y psiquiatrico, ambos consentidos por la actora,
resultaron acreditadas las secuelas que padece la misma, consistentes en lumbociatalgia con
manifestaciones clinicas, RMN y radiculopatia; cervicobraquialgia con manifestaciones clinicas, RMN
y radiculopatia; reaccion vivencial anormal neurdtica con manifestaciones fébicas grado lll; que
teniendo en cuenta los factores de ponderacién, totalizan un 42,93% de incapacidad laboral. Todo
ello como consecuencia del accidente en ocasién del trabajo protagonizado en fecha 03/11/19. A los
efectos del calculo indemnizatorio, corresponde la aplicacion del adicional del 20% previsto en el art.
3 de laley 26.773, por cuanto se traté de un accidente en ocasion del trabajo y no de un accidente in
itinere como fuese calificado al demandar.

2- Contra dicha decision, Asociart. A.R.T. SA, por intermedio de representante, interpuso recurso
extraordinario provincial. En tal sentido sostiene, que la misma actora relaté al efectuar la denuncia,
“tuve una baja de presion arterial y perdi dominio de mi automévil, impactando de atras a autos
estacionados”, lo que también surge del informe de investigacion del siniestro, que “al parecer tenia la
presion arterial baja por lo que no recuerda nada, s6lo que impacta desde atras a otros rodados que
se encontraban estacionados a la derecha de calle Juncal, en ese momento es auxiliada por gente
del lugar que dan aviso al 911" . Informe que contiene la impresién de pantalla de ingreso a la Clinica
Francesa, segun la cual “ingresa el dia de ayer por TEC con pérdida del conocimiento por accidente
vial. La paciente refiere que la pérdida del conocimiento fue anterior al traumatismo, lo que le provoca
el accidente. Refiere que durante el dia estuvo con cefalea por probable deshidratacion (refiere haber
estado al sol toda la mafana) por lo que toma paracetamol de 1 gr. anterior al accidente”. Por lo
tanto, su parte se agravia porque tal “baja de presion” que la actora manifestdé padecer fue lo que le
causo la pérdida del dominio del rodado y posterior accidente, lo cual dio pie al rechazo del siniestro y
luego a la confirmacién por parte de la Comision Médica, por considerar que se traté de una patologia
(lipotimia) preexistente e inculpable por la cual su parte no debe responder.

3- En subsidio, se agravia por la calificacion atribuida por el tribunal a la contingencia, al considerarla
un “accidente en ocasién del trabajo”, sin referirse a los hechos y pruebas que confirman que se
trataria de un “accidente in itinere”, tal como la propia actora lo calificé en su relato de la demanda y
surge de la denuncia ante la SRT y del informe de investigacion del siniestro. Indica que la decision
del a quo le causa agravio en la medida en que adicion6 a la indemnizacién el 20% previsto por el art.
3 de laley 26.773, lo cual resultaria improcedente en caso de tratarse de un accidente in itinere.

4- Tal conclusion es resistida, precisamente, por la recurrente, quien sostiene que, al momento de
resolver, el a quo se aparté y/o valoré en forma incorrecta los hechos y las pruebas agregadas a la
causa, desde que -segun entiende-, se acreditdé que el accidente protagonizado por la actora el dia
03/11/19 fue rechazado por su parte y confirmado tal rechazo por la Comision Médica, al concluir que
se tratd de una patologia (lipotimia) preexistente e inculpable por la cual la aseguradora no debe
responder. Al respecto, esta Corte ha dicho que existe omisién de prueba decisiva, cuando se ha
ignorado, olvidado o preterido un medio de prueba y que ese olvido o no consideracion tenga tal
entidad, que de haberlo evaluado, la decision hubiese sido sustancialmente diferente en la solucién
del conflicto; mientras que la valoracion arbitraria supone una evaluacion ilégica, irracional o absurda,
refiida con el sentido comdn y la experiencia. A los efectos de verificar si las pruebas que la
recurrente estima omitidas o errbneamente valoradas, resultan sustanciales al resultado del pleito,




utilizamos el método I6gico de inclusion hipotética, pues, si consideradas dichas pruebas advertimos
que el resultado del pleito puede modificarse, entonces concluiremos su esencialidad y
consecuentemente su omision puede descalificar la sentencia.

5- Con lo cual, el punto a dilucidar es si se encuentra acreditado o no el nexo causal entre las
dolencias reclamadas por la accionante, las cuales, segun refiere, le provocan el grado de
incapacidad por el cual demanda en autos la correspondiente indemnizacion. Luego de un minucioso
andlisis de las constancias de la causa, adelanto mi postura en el sentido de que la demanda
interpuesta por Mariana Virginia Caroglio, no puede prosperar. Al momento de emitir su decision, el
tribunal de grado sélo tuvo en cuenta el certificado médico de fecha 17/06/2020 suscripto por la Dra.,
psiquiatra; el informe médico de fecha 24/07/2020 expedido por el Dr.; las actuaciones administrativas
ante la SRT; el informe pericial médico y el informe pericial psiquiatrico; para finalmente fundar su
decision, de manera determinante, en las conclusiones de estos dos Ultimos informes.

6- Certificado médico Dra.: segin el cual la especialista en psiquiatria daba cuenta con fecha
17/06/2020, que la actora presenta “...sindrome de estrés post-traumatico de gravedad moderada por
lo que se encuentra en tratamiento farmacoldgico...”.(i) El instrumento presenta como primera
deficiencia, el haber sido confeccionado casi siete meses después del accidente de la actora, sin
establecer relacion de causalidad alguna entre la dolencia de la cual da cuenta y aquel evento; en tal
aspecto ni siquiera menciona cudl seria la medicacion suministrada a la actora como paliativo.(ii) No
es un dato menor que -tal como surge del responde de la actora, art. 47 CPL y de las actuaciones
administrativas-, tal certificado se trata del mismo presentado con fecha 03/11/2020 ante la Comisién
Médica por “Rechazo de Siniestro”, con el fin de acreditar la supuesta dolencia psiquiatrica de la
actora y que, como ya referencié, fue finalmente rechazada por no resultar una dolencia laboral.

7- Certificado médico Dr.: segun el cual se daba cuenta con fecha 24/07/2020, que la actora presenta
una “...incapacidad laboral parcial y permanente del orden del 22,4% sujeto a agravamiento por
secuelas tardias....”; atento a padecer “...cervicobraquialgia postraumatica 5%, lumbalgia
postraumatica 5%, trastorno de estrés postraumatico grado Il 10%...”; con los siguientes factores de
ponderacioén “...dificultad para realizar tareas habituales, leves 10% y edad 2%...”.(i) Al igual que el
certificado primeramente analizado, el instrumento presenta como primera deficiencia, el haber sido
confeccionado casi ocho meses después del accidente de la actora, sin establecer relacion de
causalidad alguna entre las dolencia de la cual da cuenta y aquel evento; especialmente porque toma
como fundamento de su andlisis el certificado psiquiatrico que, como analicé, carece de todo valor
probatorio en la causa.(ii) Ademas, ciertamente, de la falta de idoneidad del médico actuante para
evaluar dolencias de tipo psiquiatricas y la ausencia de examentes médicos fisicos actualizados a la
fecha del otorgamiento del certificado en cuestién, al que le resulta aplicable idénticas conclusiones
en cuanto a su desconocimiento por parte de la accionada -con especial énfasis a lo escueto del
mismo Y la falta de estudios complementarios-, y su falta de reconocimiento a instancias de la actora.

8- En general, podemos afirmar que la pericia médica es una prueba de fundamental importancia,
debido a la imparcialidad de dicho medio probatorio, teniendo en cuenta que tanto el grado de
incapacidad de la actora, como su relacion con el accidente, se encontraban controvertidos en autos.
Asi lo ha entendido esta Sala, al decidir que la prueba por incapacidad esta a cargo del trabajador y
en caso de controversia, el medio idoneo es mediante una pericia médica en sede judicial y que no es
suficiente la presentacion de certificados médicos y que la relacion causal o concausal entre el
trabajo, el ambiente y la dolencia, debe probarse si se niega y no es suficiente en tal supuesto el
dictamen del médico privado, debiendo requerirse el dictamen médico pericial. De acuerdo con el
criterio expuesto, tanto la pericia médica como su aclaracién -a instancia de la parte accionada-,
carece de la fuerza convictiva suficiente como para otorgarle eficacia probatoria. En efecto, en primer
lugar, la misma tiene como principal soporte los hechos relatados por la actora, sin fundamentar sus
conclusiones en principios técnicos ni cientificos, como tampoco, como se verd, en los estudios
correspondientes. Considero que el perito altera en forma grosera hechos de la causa reconocidos
por la propia accionante, al haber concluido que esta no sufrid lipotimia o bajada de presién, cuando
fue la propia demandante quien afirmo haber sufrido esta afeccion en forma previa al accidente.

9- Sin embargo, como a continuacion analizaré, tanto la pericia psiquiatrica como su aclaraciéon -de
nuevo a instancia de la parte accionada-, carece de la fuerza convictiva suficiente como para
otorgarle eficacia probatoria. En efecto, el informe en cuestion fue presentado con fecha 16/06/22,
esto es, casi ocho meses después de la pericia médica (23/10/21) y casi dos afios después del
accidente sufrido por la actora. Hago esta aclaracion previa en razén de que segun el especialista en
psiquiatria, luego del accidente la actora “...ha quedado con una imposibilidad de desenvolverse
adecuadamente en su espacio personal, familiar, laboral y social, como solia hacerlo, porque le




cuesta trabajar comodamente por las limitaciones del movimiento y por los dolores intermitentes y sus
repercusiones psicoldgicas de pérdida (pérdida de funcionalidad de parte del cuerpo). Todo esto ha
generado en la actora un estado de ansiedad moderada con desgano, disminucién del apetito e
insomnio de conciliacién por ideas sobrevaloradas con respecto su estado fisico actual y como
impacta, e impactd, a nivel personal, familiar, laboral y social...”.Tales conclusiones, ademas de
incursionar en aspectos ajenos a la incumbencia del profesional actuante, no explican como fue
posible que, con posterioridad al accidente (03/11/19), ocurrido mientras la actora se desempefiaba
como senadora provincial, pudiese ocupar otro cargo publico como Directora de jévenes y adultos de
la Direccién General de Escuelas, segun lo expresado por ella misma al perito médico (23/10/21.

10- En efecto, la actora refirié haber perdido la conciencia con anterioridad al accidente, lo que resulta
compatible con la lipotimia o baja de presién que produjo el rechazo por parte de la ART por resultar
inculpable; circunstancia ésta que resulta compatible con el hecho que la propia accionante refirié que
con anterioridad al accidente estuvo con cefalea por probable deshidratacion, por haber estado al sol
toda la mafiana, por lo que tom6 paracetamol de 1 gr, es decir, se habria, en principio, automedicado.
Asi también de la historia clinica surge que ingreso licida y en buen estado general, si bien se
encontraba medicada por presentar antecedentes personales anteriores de hipotiroidismo,
dislipidemia y depresién. Por Ultimo, fue dada de alta compensada y con la indicacién de efectuar
controles con su médico de cabecera, lo que, repito, no consta su cumplimiento por parte de la
actora. En sintesis, el andlisis de la historia clinica me permite concluir en la ausencia de
demostracion de relacion causal alguna entre el accidente con las dolencias reclamadas en la
demanda.

11- Es necesario recordar, tal como expresé en la causa “Ortega”, que la ART no puede negarse a
recibir la denuncia del hecho, debe tomar los recaudos necesarios para que el trabajador reciba en
forma inmediata todas las prestaciones en especie, hasta tanto defina el rechazo o aceptacion de la
pretension (conforme lo dispone el Dcto. 717/96 - modificado por el Dcto.491/97).
Consecuentemente, el otorgamiento de prestaciones previo al cumplimiento de los plazos de la
aceptacion o rechazo de la pretensién, nunca deberd entenderse como aceptacion de la denuncia
(parrafo incorporado por el Dcto. 491/97 art. 23). Razén por la cual y de manera ldgica, tal como
surge de las constancias de autos, luego de recibir la denuncia, la aseguradora procedi6é a otorgar las
prestaciones a las que se encontraba obligada por ley, mientras decidia sobre la naturaleza de las
afecciones de la actora, para finalmente proceder a su rechazo por considerar que la lipotimia sufrida
por aguella no revestia caracter laboral; lo que fuera luego confirmado por la Comision Médica.
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Saludos cordiales,

S

Dra. Sitvia Roxana Romano
Asesoria Letrada




