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CIRCULAR ADMINISTRATIVA Nº 22667 
 

Buenos Aires,  11 de septiembre de 2023. 
Señor Gerente:  

 
JURISPRUDENCIA - CONTRATO DE SEGURO. DAÑO PUNITIVO 

. 
 
Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la síntesis doctrinaria de un fallo recaído 
en la materia del rubro. 
 
1- Si se estimara que la multa civil sólo procede en aquellos supuestos en los que los fabricantes o 
proveedores se prevalen a sabiendas de conductas dañosas procurando obtener ganancias, 
especulando con la posibilidad de lucrar a expensas de los consumidores que no formulen reclamos, 
se estaría introduciendo una limitación que no tiene base legal y que en poco contribuiría a sanear las 
distorsiones en las relaciones de consumo. 
 
2- Constituye un hecho grave susceptible de “multa civil” por trasgresión del LDC 8 bis que exige un 
trato digno al consumidor, colocarlo en un derrotero de reclamos, en el 9 que se haga caso omiso a la 
petición, tal como ocurrió en el presente caso. 
 
3- Exigir invariablemente en la totalidad de los casos que la conducta del proveedor se oriente a 
lucrar actuando en perjuicio de los consumidores para hacer operativo el dispositivo del art. 52 bis, y 
que aquello se haga intencionada y permanentemente, antes que proteger adecuadamente los 
derechos que la LDC consagra expresamente, conduciría a privarlos de suficiente y eficaz tutela pues 
se introduciría un límite que no tiene base en la ley. 
 
4- No cabe exigir la demostración de una intención dañosa general y permanente que escapa 
evidentemente al ámbito regulatorio del mencionado art. 52 bis. Sólo puede, en principio, admitirse la 
ponderación de las aristas fácticas del conflicto individual de intereses, en relación a la posición 
asumida frente a un consumidor en particular. 
 
5- Con el daño punitivo se trata de desbaratar la perversa ecuación que aconseja dejar que se 
produzca un perjuicio pues, en sí, resulta más económico repararlo en los casos singulares que 
prevenirlo para la generalidad. 
 
6- Debe seguirse, como pauta ineludible de interpretación a los fines de determinar el quantum del 
daño punitivo, el listado de recaudos impuestos por el artículo 49 de la ley 24.240. Es decir, deberá 
tomarse en cuenta: a) el perjuicio resultante de la infracción para el consumidor o usuario, b) la 
posición en el mercado del infractor, c) el grado de intencionalidad, d) la gravedad de los riesgos o de 
los perjuicios sociales derivados de la infracción y su generalización y e) la reincidencia y las demás 
circunstancias relevantes del hecho. 
 
FALLO:  CNCom., Sala F, 17/08/2023 
AUTOS: Bravo, Emmanuel Marcos C/Aseg Total Motovehicular S.A.  
PUBLICADO: El Dial, 28/8/23 
 
Saludos cordiales,  

        


