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CIRCULAR ADMINISTRATIVA Nº 21205 

Buenos Aires, 21   de septiembre 2020. 

Señor Gerente:  
 

JURISPRUDENCIA – ACCIDENTE DE TRANSITO.  RESPONSABILIDAD. CULPA DE LA 
VÍCTIMA. PRIORIDAD DE PASO. RUPTURA DEL NEXO CAUSAL. INCAPACIDAD 

FÍSICA. DAÑO MORAL. DAÑO MATERIAL. TASA DE INTERÉS. VEHÍCULO EN 
MOVIMIENTO. PRUEBA TESTIMONIAL 

 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de hacerle conocer la síntesis doctrinaria de un fallo 

recaído en la materia del rubro. 

 
1- En efecto, ya en vigencia del Código Civil se entendía aplicable el artículo 1113 de dicho 
ordenamiento a los accidentes de tránsito, al entenderse que los automotores en 
movimiento son cosas riesgosas. Ahora, la responsabilidad por riesgo o vicio de la cosa se 
encuentra consagrada en los arts. 1757 y 1758 del Código Civil y Comercial de la Nación, 
cuyo sistema así instaurado se ve complementado por el art. 1769 del mismo cuerpo legal 
que establece expresamente la aplicación de las normas referidas a la responsabilidad 
derivada de la intervención de cosas, a los daños causados por la circulación de vehículos. 
 
2- En cuanto al factor de atribución en el caso es objetivo, y por ello la culpa del agente es 
irrelevante a los efectos de atribuir la responsabilidad, bastando con probar la intervención 
de la cosa riesgosa en el hecho y debiendo el responsable liberarse demostrando la causa 
ajena, esto es, la fractura del nexo causal debido al caso fortuito o fuerza mayor, o a un 
hecho de la víctima o de un tercero por quien el dueño o guardián no deban responder, 
teniendo que hacerlo tanto el dueño cuanto el guardián de las cosas riesgosas en forma 
concurrente (artículos 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes del Código Civil y Comercial). 
 
3- En tal sentido, cabe recordar que los factores objetivos de atribución se caracterizan por 
fundar la atribución del incumplimiento obligacional y responsabilidad que de él deriva o la 
responsabilidad que emerge de la violación al deber jurídico de no dañar a otro, en 
parámetros objetivos de imputación con total abstracción de la idea de culpabilidad. No hay 
“un” factor objetivo de atribución”, sino “varios”, éstos no se enmarcan dentro de un catálogo 
dogmáticamente cerrado, sino que su determinación y número dependen, en gran medida, 
de la realidad normativa (y fáctica), pudiendo señalarse que se trata de una cuestión 
presidida por un profundo pragmatismo que requiere de una prudente valoración de los 
parámetros axiológicos a tenor de los cuales se formula el juicio de atribuibilidad objetiva de 
las consecuencias dañosas. Dentro de tales factores de nuestro tiempo, con particular 
referencia al derecho argentino es el riesgo creado, sin duda alguna, el más importante 
desde la perspectiva cualitativa. 
 
4- A lo dicho agrego que sigo compartiendo la interpretación que, en su momento, hizo la 
Excma. Cámara Civil en fallo plenario, conforme a la cual la responsabilidad del dueño o 
guardián emergente de accidentes de tránsito producidos como consecuencia de una 
colisión plural de automotores en movimiento, no debe juzgarse según un factor de 
atribución subjetivo –culpa- sino objetivo (en aquél momento artículo 1113 del Código Civil y 
ahora artículo 1757 y concordantes del Código Civil y Comercial), y por ello, cada uno de los 
protagonistas del accidente tiene a su cargo destruir la presunción de responsabilidad que 
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pesa en su contra, demostrando la existencia de caso fortuito, fuerza mayor, hecho de la 
otra parte o de un tercero por quien no deba responder . 
 
5- Al tratarse el presente de un reclamo por daños y perjuicios, debe verificarse, para su 
procedencia, la existencia de un daño injusto (entendido como una lesión a intereses 
jurídicos protegidos por el ordenamiento, conf. artículo 1737 del Código Civil y Comercial; 
Bueres, Alberto J. “La responsabilidad por daños en el Proyecto de Código Civil y Comercial 
de 2012”, en Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, Ed. La Ley, nro. 2 febrero de 
2013, pág. 10), de una relación de causalidad adecuada entre el hecho productor del daño y 
sus consecuencias dañosas (artículo 1726 del Código Civil y Comercial), y de un factor de 
atribución respecto de aquél a quien se pretende atribuir responsabilidad . 
 
6- En base a todo lo expuesto diré que para que nazca la responsabilidad objetiva del dueño 
o guardián por los daños ocasionados por el vicio o riesgo de la cosa recae sobre el 
pretensor demostrar: la intervención de una cosa viciosa o riesgosa, el daño sufrido por la 
víctima, la relación de causalidad entre la acción de la cosa y el daño y la calidad de dueño 
o guardián de la cosa del demandado. Recaerá sobre el sindicado como responsable probar 
que, por el contrario, existe una causa ajena que ha producido el desenlace -el hecho de la 
víctima, de un tercero por quien no debe responder o el caso fortuito o fuerza mayor- 
conforme lo establece el juego armónico de los arts. 1757 y 1722 del Código Civil y 
Comercial de la Nación. 
 
7- En definitiva, la valoración de la prueba testimonial constituye una facultad propia de los 
magistrados, quienes pueden inclinarse hacia aquellas declaraciones que les merecen 
mayor fe para iluminar los hechos de que se trate. La concordancia que puede descubrirse 
entre el mayor número, y en definitiva, las reglas de la sana crítica, han de señalar caminos 
de interpretación del juzgador. Así se ha sostenido que en la apreciación de la prueba 
testimonial lo relevante es el grado de credibilidad de los dichos en orden a las 
circunstancias personales de los testigos, razón de ser de su conocimiento, interés en el 
asunto y coherencia, requisitos que de no concurrir total o parcialmente autorizan a alegar 
sobre la idoneidad del declarante. 
 
8- Sin embargo, la jurisprudencia y la doctrina mayoritaria hacen una interpretación más 
flexible de la prioridad de paso de quien circulan desde la derecha en una intersección de 
calles, pues dicha regla no se considera absoluta. Por el contrario, se ha sostenido que la 
prioridad es siempre relativa, “por lo que debe ejercitarse en forma apropiada y no autoriza a 
barrer con todo lo que se encuentre en el trayecto del automóvil, ni a transitar confiado en 
que ese derecho será respetado prudencialmente por los demás debe ser ejercido 
regularmente, como todos los derechos. 
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Saludo a Ud. muy atentamente.   

        


